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Le ultime campagne di scavo hanno permesso di verificare alcune ipotesi formu-
late negli anni precedenti (Cazzeves, Moscovom 1993a) e di arricchire il quadro delle
conoscenze sull'insediamento dell'eta del Bronzo di Coppa Nevigata. Gli scavi nel-
l'area della porta di accesso all'abitato, volti alla definizione del suo assetto origina-
rio (riferibile al Protoappenninico), si sono incentrati essenzialmente nella zona alle
spalle della torre accidentale. Nonostante gli interventi appenninici, che provocaro-
no consistenti asportazioni in questa zona, fino a raggiungere in alcuni punti il piano
di posa originario delle mura protoappenniniche, & possibile ricostruire una prima
fase in cui il fronte interno delle mura stesse formava una linea curva per raccordar-
si alla base della torre, lasciando solo una breve interruzione: questa costituiva I'ac-
cesso aun corridoio, largo circa 1 m, ricavato entro lo spessore murario, la cui uscita
all'esterno dell’abitato si trovava tra la fronte esterna delle mura e la base della torre
(fig. 1). S1 otteneva cosi un'ulteriore postierla, chiusa, come in altri casi, da un mu-
retto. 51 pud ipotizzare che questi muretti fossero sfondati dall'interno in caso di
necessitd, per effettuare sortite Improvvise, e che fossero dissimulati da
un’intonacatura generale in argilla delle mura, dal momento che, altrimenti, avreb-
bero rappresentato punti di debolezza delle mura stesse: un rivestimento di questo
tipo ¢ citato per la fortificazione di Porto Perone (Lo PorTo 1963, p. 2200, Un saggio
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alla base della torre orientale fa pensare che la situazione fosse simmetrica, con la
realizzazione di un corridoio; probabilmente anche la postierla a Est di questa esi-
steva gia dalla fase proteappenninica. Tale situazione dovrd comundgue essere me-
glio definita con 1 prossimi scavi.

Le ricerche nell'area posta all'interno delle mura protoappenniniche hanno rivela-
to [a presenza di due strutturc subcircolari, di circa 3 m di diameiro, delimitaie da una
canaletta e con presenza di buchi di palo. Per le dimensioni limitate e assenza di
ulteriori indizi in tal senso, sembra da escludere una loro destinazione abitativa, men-
tre potrebbe trattarsi di depositi. La pii1 occidentale delle due sembra ricollegabile con
un momento iniziale dell'abitato fortificato, forse precedente la struttura curvilinea in
calcare giallastro frantumato che racchiude un forno, dal mementio che la sua probahi-
le apertura (indiziata dall’assenza di canaletia) si trovava molto vicina a tale struttura
(fig. 2). Laltra sembra taglare la struttura quadrangolare con base in calcare giallastro,
adiacente a quella semicircolare, e potrebbe quindi essere pilt recente.,

Come si & accennato in precedenti relazioni preliminari, in un periodo immedia-
tamente successivo, ancora nell’ambito del Protoappenninico, Tinsediamento si
amplio al di fuori delle prime mura. Ilarea indagata, oltre a una struttura incendiata
di forma subrettangolare addossata alla fronte esterna delle mura stesse e non chia-
ramente definibile nella sua funzione (Cazzrria, Moscorom 199%a, p. 145), ha rivela-
to un insieme di elementi, suddiviso in almeno due momenti, di caratiere non diret-
tamente abitativo. A una prima fase risalgono due forni “da pane” (figg. 3-4) molto
ravvicinafi e una struttura circolare di circa due metri di diametro delimitata da una
fila di paletti, che dovevano costituire I'intelaiatura di una parete in argilla. Quest’ul-
fima struttura, distrutta da un incendio, conservava uno spesso strato di semi di
cereali (in studio da parte del Dott. G. Fiorentino, dell’'Universitd di Lecce) ed &
quindi probabilmente da interpretare come silos (fig. 5). Le sue dimensioni
volumetriche sono difficili da definire, non potendo conoscere P'aliezza, ma fanno
comungue pensare a un magazzino destinato alle esigenze alimentari di un gruppo
pitt ampio di una famiglia nucleare, cui per le dimensioni ridotte probabilmente rin-
via invece la “capanna” individuata con gli scavi Puglisi (riferibile a un periodo non
avanzato del Protoappenninico: Cazzrira, Moscoront 1987, p. 109) ¢ la coeva struttu-
ra subrettangolare sopra ricordata, qualora si {rafti di un’abitazione. Il secondo mo-
mento é caratterizzato dalla presenza di diverse strutture circolari di circa 1,5 m di
diametro (fig, 6}, di difficile interpretazione, che in alcuni casi si tagliano reciproca-
mente, realizzate con tecniche non del tutto omogenee. Alcune sono costituite da un
piano hattuto delimitato da una canalefla, alire sono individuate da una canaletia
scavata in un piano indurito pitt ampio realizzato con calcare giallastro frantumato,
altre ancora sono scavale completamente in un piano di quest’ultimo materiale, Non
si pud escludere che alcune di queste siano riferibili gia alla prima fase di ufilizzazio-
ne dell’'area al difuori delle mura pin antiche. In ogni caso il loro insieme rafforza
Tidea dellesistenza di un'intera zona non destinata a una funzione prevalentemente
abitativa, cosi come sembra avvenire con I'Appenninico Iniziale nella parte occupata
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da una concentrazione di strufture di combustione e con ’Appenninico Recente in
relazione con l'insieme di strutture circolari delimitate da un muretio a secco, mes-
se in luce da diversi anni, presumibilmente connesse con 'immagazzinamento
{CazzELLA, MoscoLont 1999h). Un impianto dell’abitato per aree [ornisce comunque
Timpressione di una qualche forma di organizzazione comunilaria, oltre quella co-
mungue necessaria per la realizzazione delle fortificazioni,

All'Appenninico Iniziale é probabilmente riferibile un tratto di struttura difensiva
ancora non ben comprensibile nella sua conformazione, posto nell’area nord-orien-
tale del sito, messo in luce nella campagna 2000, Tale parte di struttura, larga circa
8 m e lunga altrettanto, ¢ coslruita con una tecnica analoga a quella dei lembi di
fortificazioni individuati a Ovest della porta: un potente ammasso di calcare giallastro
frantumato misto a terra delimitato da fronti in pietrame a secco (fig. 7). Questo
tratto di presumibile fortificazione ha un andamento perpendicolare rispelio a quel-
lo delle mura protoappenniniche, cui si addossa, e mostra un allineamento interno
di pietrame in senso trasversale rispetto al suo andamento. Nella parte anteriore
risulfa tagliato dalla realizzazione del fossato. Resta ancora mal definibile il rapporto
planimetrico con gli altri probabili tratti di fortificazioni deli’ Appenninico Iniziale.

Si & invece venuto chiarendo molto meglio il fossato, soltanto indiziato da un lungo
“muretio” nel 1998 e da un sondaggio nei quadrati BoD-C5A (Cazzeira, MoscoLoN
19992}, Una serie di saggi e le prospezioni geoceletiriche effettuate dal Prof, M. Ciminale,
dell'Universita di Bari, hanno permesse di definirne il tracciato per un centinaio di
metri. La sua realizzazione sembra risalire all’ Appenninico Recente; venne costruito
effettnando un taglio di oltre due metri di profondita (il fondo non é stato raggiunto:
fig. 8), rivesiito con uno strato diterra e pietrame. I saggi finora condolli ¢ le prospezioni
geoelettriche al momento non hanno consentito di individuare la sponda opposta del
fossato, di cui non si conosce quindi la larghezza: non si pud escludere che si tratti di
una sistemazione del terreno per rendere pit difficile la scalata delle mura, invece che
di un vero e proprio fossato. E ben attestato un secondo rifascio con pietrame della
parete del “fossato” verso Pabitato. La datazione di questo episodio cosiruttivo non &
ancora definibile con precisione, ma & probabilmente ricollegabile con il
Subappenninico. I “fossato” venne infine colmato, a giudicare dai materiali caotica-
menie presenti nelle gettate di terreno, durante Ia prima eti del Ferro. (G.R.)

Un'ulteriore serie di datazioni radiometriche effettuate dal Prof. G. Calderoni,
dell'Universita di Roma “La Sapienza”, consente di avere un migliore inquadramen-
to cronologico di alcune delle fasi di vita dell’abitato (cfr. Cazzrria, MoscoLon 1994,
1999a). All'insediamento protoappenninico circondato dalle mura sono riferibili le
seguenti nuove date: Rome-1241 (D4G 1IIa, su carbone), 3450+/-60 BF, 1865-1640
cal. 1 sigma BC; Rome-1239 (D4D 41h, su semi e carbone), 3320+/-55 BF, 1685-1500
cal. 1 sigma BC; Rome-1238 (D4F 21a, su semi), 3310+/-55 BP, 1685-1495 cal. 1 sigma
BC. Tali date appaiono tittte coerenti tra loro (Rome-1241, tendenzialmente pin alta,
& stata effettuata su carbone) e con una delle due gia eseguite: Rome-1059 (D4G 2Ib,
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su carbone), 3270+/-70 BE 1675-1450 cal. 1 sigma BC. Eccessivamente bassa, forse
perche inquinata dalla vicinanza alla superficie del livello da cui proviene il campio-
ne esaminato, risulta essere Rome-1062 (D4H 11, su carbone), 3200+/-60 BF, 1510-
1410 cal. 1 sigma BC. Al nucleo delle quattro date pii coerenti tra loro si puo collega-
re per un momento pit recente, relativo alla distruzione delle prime mura, anche
Rome-342 (Cgamma3, su osso), 3260+/-T0 BE, 1615-1435 cal. 1 sigma BC. Se si tiene
conto inoltre delle due datazioni su semi effettuate dal’ENEA, connesse con la strut-
tura abitativa precedente la realizzazione delle mura (B0-229, 3540+/-60 BF, 1925
1740 cal. 1 sigma BC; BO-230, 3520+/-70 BPE, 1920-17(4} cal. 1 sigma BC) & comun-
que gia successiva all'eruzione delle pomici di Avellino (collocabile, in base a una
recente datazione, tra 2030 e 1740 cal. 1 sigma BC: Albore Livadie ef af. 1998), di cui
sono state trovate tracce dirette nel carotaggio CN2 studiato da M. Caldara et al. (in
questo stesso volume), si puo ipotizzare che tale operazione costruttiva sia avwenuta
nel corso del XVII sec., forse in un momento non avanzato,

Sono ora disponibili diverse nuove datazioni per le strutture realizzate all’ester-
no delle mura subito dopo la loro distruzione, ancora ascrivibili a una fase recente
del Protoappenninico. In particolare per gli elementi circolari e i forni “da pane” si
hanno: Rome-1240 (D3G 5, su carbone), 3400+/-60 BP, 1740-1560 cal. 1 sigma BC;
Rome-1242 (D3L 4Ih, su semi), 3370+/-60 BE 1730-1530 cal. 1 sigma BC; Rome-1243
(D30 5, su carbone), 3300+/-55 BE 1680-1495 cal. 1 sigma BC. Le tre datazioni appa-
iono molto coerenti tra loro. Anche due nuove datazioni per la struttura rettangolare
incendiata, adiacente a questi elementi, ricadono in intervalli temporali analoghi:
Rome-1237 (D4AL 31, su carbone), 3345+/-55 BE 1690-1520 cal. 1 sigma BC; Rome-
1236 (D4AL 311, su carbone), 3310+/-55 BE, 16851495 cal. 1 sigma BC. Qualche
problema si pone nel confronto con le datazioni gia eseguite per quest'ultima strut-
tura (Cazzella, Moscoloni 199%a): Rome-1061 (D4AV 2, su carbone), 3230+/-60 BE,
1595-1410 cal. 1 sigma BC, & ben compatibile con le altre, se si pensa a una colloca-
zione nell’ambito del XVI sec. dei contesti in esame; Rome-1060 {D4AV 2z, su carbo-
nej, 3160+/-50 BE, 1490-1325 cal. 1 sigma BC, appare essere al margine del periodo
ipotizzato, tenendo conto dei valori pia alti ed eventualmente di 2 sigma; Rome-1063
(D4AV 3a, su semi), 3120+/-55 BE, 1430-1265 cal. 1 sigma BC, da un punto di vista
archeologico sembra essere troppo recente e non si pud del tutto escludere qualche
forma di contaminazione al momento della raccolta del campione.

Un problema in parte diverso pone la datazione su osso di un campione dal livel-
o Calfad degli scavi Puglisi 1967 (Rome-339, 3200+/-60 BE, 1520-1410 cal. 1 sigma
BC). Questo livello & stato a suo tempo attribuito (Cazzevra, Moscovon 1987, p. 146,
gruppo B) al Protoappennico avanzato: alla luce degli scavi in corso, tenuto conto
della situazione stratigrafica (pietre di grandi dimensioni miste a terreno giallo-
grigiastro nella zona a Nord-Ovest del muro protoappennico), potrebbe essere
reinterpretato in relazione alla struttura muraria di grandi dimensioni realizzata con
calcare glallastro misto a pietre, la cui distruzione produsse un consistente crollo
con caratteristiche affini a quelle citate, riferibile all Appenninico Iniziale. La datazione
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dei livelli dell'Appenninico Iniziale posti subito sopra la distruzione del muro
protoappenninico, a Sud-Est di esso, eseguita su un campione di osso dal settore F,
scavato nel 1967 (Rome-344, 3265+/-65 BE, 16151440 cal. 1 sigma BC), anche sol-
tanto con 1 sigma ha un’oscillazione sufficientemente ampia da non essere in con-
trasto con questa rilettura del contesto di riferimento per Rome-339 e pitl in generale
con un'ipotesi di attribuzione indicativa alla prima meta del XV sec. BC di un mo-
mento arcaico dell'Appenninico.

In sintesi, si puo pensare che la realizzazione delle mura protoappenniniche (av-
venuta dopo una prima occupazione del sito nell’sta del Bronzo, occupazione di cui
si hanno scarse tracce dagli scavi Puglisi e risalente probabilmente al XVIII sec. BC)
e la prima fase dell'abitato sicuramente fortificato si pongano nell'ambito del XVII.
Lampliamento dell'abitato al di fuori del primo circuito murario documentato,
ascrivibile a un momento finale del Protoappenninico, dovrebbe essere immediata-
mente successivo, anche se, a causa dell'errore statistico, lo scarto temporale non &
chiaramente apprezzabile in base alle datazioni disponibili: I'potesi cronologica pii
probabile per questa fase di vita dell'abitato & una datazione nel corso del XVI sec,
BC. Non sono state effettuale nuove datazioni su livelli dell' Appenninico Iniziale: la
pili antica tra quelle gia disponibili (Rome-344) appare ben compatibile con la nuova
serie di datazioni, mentre si & proposta una riconsiderazione del contesto di riferi-
mento di una datazione (Rome-339), a suo tempo assegnato alla fine del
Protoappenninico, da porre invece in rapporto ugualmente con I'Appenninico Inizia-
le. Entrambe non sono in contrasto con una collocazione di questo periodo indicati-
vamente nella prima meta del XV sec. BC. (A.C.)

St pud cercare di ingquadrare le strutture finora messe in luce a Coppa Nevigata
per il Protoappenninico & F'Appenninico e il carattere complessivo di questo abitato
nel panorama pit generale degli insediamenti coevi dell'ltalia sud-orientale.

Diistribuzione, posizione topografica, ampiezza del lervitorio, durata. Da tempo &
stato notato come fenomeno di trasformazione particolarmente rilevante del model-
lo di insediamento connesso con il Protoappenninico nell'Ttalia sud-orientale lo svi-
luppo di una serie di insediamenti costierd, presumibilmente in rapporto con lo svol-
gimento di attivita di scambio via mare, almeno in alcuni casi protetti da mura e
spesso di lunga durata, cosi da arrivare alla formazione di piccoli fefl (Bernard Brea
1985; Cazzrrra 1972, 1984, 1991; Ranma, Barnsn 1987: Rapiwa 1991-92), Nelle aree
non costiere, intese in senso stretto, sarebbe continuata la prevalente attestazione di
abitati di breve durata, mentre quelli con lunga persistenza a partire dal
Protoappenninico sarebbero stati rari, eventualmente correlati con il controllo di
percorsi naturali, e avrebbero semmai avuto una pit diffusa affermazione in mo-
menti pifi avanzati dell'etad del Bronzo (Cazzerea, Moscovon 1985-89), Uipotesi presa
nel suo complesso sembra essere ancora valida, ma richiede ora una maggiore arti-
colazione, legata a una particolare attenzione alle situazioni specifiche locali: Uincre-
mento dei dati che si & avuto negli ultimi anni aiuta in questo senso, anche se sa-
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rebbero necessari pili scavi, soprattutto negli insediamenti inferni. Ad esempio, i siti
costieri analizzati in dettaglio (sulla base dei dati attualmente disponibili}, pur risultan-
do in gerere occupati per lungo periodo, non sembrano coprire esattamente tutti lo
stesso arco cronologico (soprattutto in quei casi in cul sono stati effetinati saggi di
ridofte dimensioni ¢ possibile che in punti specifici non siano attestate tufte le fasi di
vita complessiva dell’abitato, ma questo problema non pud essere risolto senza ulte-
riori indagini): Ia gamma di sititazioni va, per citare alouni esempi, da Coppa Nevigata,
Capo Colonna, Scalo di Furno e Porto Perone/Satyrion (Cazzeria, Moscoron 1999a;
Lo PorTo 1986}, dove si ha tutta Ia sequenza fino al Bronzo Finale/ I etd del Ferro, a
Punta Le Terrare {Rapma 1998a), dove sembrano mancare | momenti pitt recenti (n-
diziati perd da rinvenimenti di superficie), a Bagnara (non perfettamente costiero, ma
posto su una sorta di porto-canale: Frnere 1982), dove si passa dai livelli riferibili al
Protoappenninico a quelli ascrivibili al Bronzo Finale, a I.e Pazze (Bianco 1980), che
appare essere un insediamento di durata relativamente breve. Una situazione diversa
sembra aversi lungo la costa ionica della Basilicata (caratterizzata da una morfologia
differente da quella di gran parte della Puglia), che presenta soltanto alcuni siti posti al
limite nord-cecidentale della piana costiera: tuttavia 'esistenza di un ahitato sulla costa
ionica a Cozzo Marziolta (GorcosLoNE 1986), dal punto di vista amministrative in Puglia,
ma in una situazione ambientale analoga a quella della costa meridionale della Basilicata,
non fa escludere I'ipotesi di una mancanza di informazioni,

Nuovi dati, inoltre, si stanno acquisendo sulla frequentazione diversificata della
fascia costiera, ancora non chiaramente interpretabili, ma che rendono piti comples-
s0 il panorama. Si pud ricordare ad esempio il caso del sito di Vasche Napoletane,
posto nell’area dell’antico Lago Salso, a sud di Manfredonia (Tunz Sisto 1999a).
Tale sito & stato interpretato in rapporto con lo sfruttamento del sale e non costitui-
sce probabilmente un normale insediamento, ma un luogo frequentato temporanea-
mente da parte della popolazione residente in un vicino abitato. In alcuni tratti della
costa la documentazione sembra essere comunqgue sufficiente per individuare ghi
insediamenti veri e propri e cercare di stabilire in modo indicativo la dimensione del
territorio di pertinenza, ipotizzando che almeno per un periodo i siti adiacenti siano
stati in uso contemporaneamente. Compatibilmente con i caratteri morfologici spe-
cifici (piccoli promontori, punti di approdo, ecc.) le distanze tra gli insediamenti
costieri appaiono essere relativamente omogenee, trai 7 ei 10 km (non mancano
tuttavia situazioni con distanze minori). In alcuni casi la presenza di insediamenti
che formano una seconda linea rispetto alla costa offre una possibilith di delimitare
il territorio di pertinenza anche verso l'interno, che si pone in tal modo nell’ordine di
grandezza di 30/40 kmq. (Cazzriia 1991).

Nellinsieme degli insediamenti non costieri vanno sicuramente operate maggiori
distinzioni rispetto ai tentativi di analisi del passato, dal momento che diversa pud
essere la situazione di quelli sub-costieri o di quelli interni sopra ricordati, posti lungo
percorsi naturali, in particolare in direzione della costa, rispetto agli altri abitati inter-
ni, a loro volta probabilmente distinguibili tra loro in base alle differenti fasce
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altimetriche. Un caso di rilevante interesse pud essere rappresentato ad esempio dal
sito di Chiancudda (Boccuccia ef al. 1998), posto sui primi rilievi murgiani, a pochi
chilometri dal mare, dove sono attestafi materiali riferibili a diverse fasi dell’etd del
bronzo, facendo ipotizzare una continuita simile a quella di aleuni siti costieri. Tra gli
abitati interni di lunga durata si pud citare S. Maria di Ripalta (Nava 1982; Tunz Sisto
1999b), lungo la valle del’Ofanto, mentre un caso a sé stante & rappresentato da Toppo
Daguzzo (Crroronm Samrd 1986), che da centro di riferimento territoriale e luogo di
sepottura sembra divenire vero e proprio insediamento nell’Appenninico. Si comincia-
no org/aconoscere diversi sitl interni posti a quote relativamente elevaie (ad esempio,
nel subappennino dauno, Gravina 1998, Tunzi Sisro 1999c, e nella Basilicata interna,
Bianco, Caralpo 1994, Crrotront Savpd 1999); per le quole basse si hanno dati piil
diffusi {Gravmia 1982, 1999; Cararno 1991; Ranmva 1991-92), ma pochi insediamenti
sono stati oggetto di scavi e pubblicati (ad esempio, Cavallino: Pancrazz 1979). In
assenza di ricerche sisternatiche e con dati imitati sulla cronologia dei siti & pitt diffici-
le per le aree interne cogliere le caratteristiche del tessuto insediativo. T dafi raccolti
da A. Gravina per la valle del Fortore (1982, 1999) danno un'idea complessiva di una
situazione relativamente ben distribuita del siti. Tuttavia, se si considerano alcune
situazioni in dettaglio, come quella dell’'area di Tiati (Graviva 1295), si nota una serie di
rinvenimenti piulfosto ravvicinaii (fra 300 m e 1 kmy), che risulta pitt difficile da inter-
pretare rispetto all'ipotesi del “villaggio monocentrico™: si pud pensare a unita residen-
ziali di dimensioni ridotte con qualche forma reciproca di collegamento o allo sposta-
mento di un unico centro su breve distanza ed eventuali ritorni in sedi gi occupate o
ancora a differenze funzionali tra i vari siti, di cui eventualmente uno solo di carattere
abitativo stabile, ecc. Alcune indicazioni sulla distribuzione territoriale delle strutture
funerarie nelle aree interne potrebhbero non essere in contrasto con Fipotesi di piccoli
nuclei residenziali (Cazzerra, Moscoront 1995; Cazzrira 1998),

La definizione delle differenti “storie” dei vari insediamenti e, possibilmente, delle
relative cause (compresa Pincidenza di forme di competizione bellica, come indica
I'episodio attestato a Roca: PacLiara, GucLIELMING ¢.8.), nell'ambito dei processi sto-
rici che caratterizzarono in generale Parea in esame, ci sembra essere uno dei com-
piti da affrontare con le ricerche dei prossimi anni.

Estensione. Anche da questo punto di vista i dati migliori st hanno per i siti costie-
ri e in particolare per quelli circondati da mura, mentre in genere scarse sono le
indicazioni per i diversi tipi di insediamenti interni. Per quelli fortificati stessi non
mancano problemi, a causa della mancanza di informazioni sull'intera estensione
delle opere difensive e sulla loro cronolegia. Solo in alcuni casi la distribuzione dei
rinvenimenti, in particolare in rapporto all'esecuzione di saggi di scavo, aiuta a otte-
nere un’idea di massima dell’ampiezza del sito. I valori che si ricavano non sono in
genere molto elevati (anche se va tenuto presente che I'erosione marina in diversi
casi pud aver ridotto in modo consistente le dimensioni di alcuni insediamenti co-
stieri), soprattutto in rapporto allimpegno costruttivo necessario per la realizzazio-
ne defle mura e alle attivita, di scambio e artigianali, che si presume avessero luogo
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in questi centri, Tali valori si pongono prevalentemente tra 1 e 5 ha: se si applicano
stime demografiche di 100-200 abitanti per ha si arriva a nuclei di popolazione che
vanno da un minimo di 100 a un massimao di 1000 unita, Per alcuni siti dell'interna,
come Toppo Daguzzo, é stata ipotizzata un'estensione di 10 ha, ma la densité potreb-
he essere stata pitt bassa rispetto a quella dei centri fortificati. Per Coppa Nevigata,
dove 1 dati sul circuito murario, in particolare per I'Appenninico Recente, sono quasi
completi, si & cercato di valutare la forza lavoro per realizzare le mura stesse e si é
visto (Cazzeria , Moscoront 2001) che non & impossibile che siano state costruite
dalla comuniti che risiedeva nell'insediamento stesso, senza aiutl esterni (in tal caso
si sarebbe trattato presumibilmente di gruppi gerarchicamente subordinati, dal
momento che la reciprocitd in questo tipo di attivita appare improbabile). D'altra
parte I'analisi degli scarti dimensionali (ammesso che in altre situazioni possa esse-
re usata direttamente come misura di gerarchizzazione, senza ulteriorl elementi
qualitativi di conferma) non sembra indicare chiare distinzioni verticali tra gli
insediamenti; alcuni casi ipotizzati di piccoli nuclel ravvicinati, sopra ricordati, pos-
sono rappresentare un modello alternative di occupazione del territorio rspetto a
guello basato sul *villaggio monocentrico”, pit che insiemi di siti subordinati a un
abitato egemone. Anche se, come si & accennato, indizi relativi all'incidenza delle
attiviti belliche non mancano, 'esigenza politico-militare di formare centri di una
certa entiti demografica sembra svilupparsi solo in momenti successivi.

Strwtture. La documentazione relativa alle strutture degli abitati dell'eta del Bronzo
{con particolare riferimento al Protoappenninico e all’Appenninico) dell'Ttalia sud-
orientale resta ancora insoddisfacente. Tl problema principale resta quello della loro
funzione e dell'uso degli spazi.

- Strutture presumibilmente destinate ad abitazione.

Per il Protoappenninico si hanno diverse testimonianze, in genere incomplete, di
“rapanne” a pianta curvilinea o absidate. Si possono ricordare in particolare 1 casi di
Coppa Nevigata, fase A, 5. Maria del Buonconsiglio a Bari, Cavallino, Bagnara. Nel
prima caso manca il muretto perimetrale, ma sono ben riconoscibili 1 buchi di palo.
Meszsuna & intera e le dimensioni tofali possono solo essere ipotizzate: per Coppa
Mevigata (CazziLla, MoscoLont 1987) si € pensato a una larghezza di 4 m e a una
lunghezza indicativamente doppia; per Cavallino, capanna 2, si conserva un lato
curvilineo che fa pensare a un asse maggiore di oltre 7 m (Pancrazz 1979); ancora
pitt limitate sono le porzioni conservate di Bagnara (dimensione proposta 4,5x6/7
m: FEDELE 1982) e Bari (dimensione proposta 4x5 m: Ramina 1998). Per quest'ultima
& stato ipotizzato 'uso dei mattoni crudi per realizzare Palzato. Non si hanno dati su
sistemazioni interne, eccetto un focolare a Barl. Presumibilmente riferibile a una
capanna & un’area con due lati parzialmente conservati che sl incontrano ad angolo
retto, sopra ricordata, riferibile agli inizi dell’occupazione dell’abitato cinto da mura
di Coppa Nevigata. La struttura riferibile all’ Appenninico con pianta meglio definita
& quella absidata (unga circa 7 m e larga circa 3,3) di 5. Maria di Ripalta (Tuxz Sisto
1999b): in questo caso I'elemento di delimitazione & costituito da una canaletta, che
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si presenta duplice forse in seguito a un'operazione di ricostruzione nel medesimo
punto. Lipotesi pin probabile per tutte le strutture ricordate, date le dimensioni limi-
tate, prevede che si tratti di abitazioni destinate a ospitare una famiglia nucleare (cfr.
Cazzevia, ReEccHa c.8.).

Un caso a sé stante é costituito dal Gargano: da tempo (Graving 1982), ma con
ulteriori aggiunte (Gravina 1999), sono stati segnalati insiemni di strutture in pietra-
me a secco, di difficile datazione, in corrispondenza dei quali & stata rinvenuta cera-
mica dell'eta del Bronzo. I recenti scavi di AM. Tunz Sisto (1999d) a Monte Granata
danno sostegno a questa ipotesi. Pur essendo ben visibili nelle foto aeree e anche
direttamente sul terreno, I'impianto complessivo, in genere con strutture fittamente
addossate, non @ facilmente comprensibile, forse per la difficolta di nconoscere le
diverse fasi costruttive: in ogni caso il quadro complessivo risulta molto diverso da
quello che, sia pure con vari limiti, si pud immaginare per gl insediamenti pii docu-
mentati delle altre aree dell'ltalia sud-orientale.

- Strutture di combustione.

5i ha ora una documentazione piuttosto ampia su questo tipo di elementi, anche
se spesso non e chiaro l'uso preciso cul erano destinate, tenuto conto di una certa
varietds tra di esse. La struftura meglio definibile & il “focolare” (eventualmente
distinguibile dal “punto di fuoco™ per 'assenza in quest'ultimo di elementi strutturali
di una qualche stahilitd). Alcuni problemi pone la categoria “forno”™ (per Coppa
Nevigata, oltre alle strutture di questo tipo in corso di scave si possono ricordare
quelle messe in luce dagli scavi Puglisi: Pucuist 1982; CazzeLLa, MoscoLont 1987),
che comprende elementi di dimensioni alquanto variabili. Come & noto, per I'esem-
plare di 5. Maria di Ripalta, molto grande, & stata avanzata l'ipotesi che si tratti di un
forno per cuocere la ceramica e non per il “pane” (Nava 1982), ma non & semplice
avere indizi di riscontro per tale ipotesi. Non si pud escludere che le strutture (trop-
po piccole per essere capanne) dello strato mescappenninico di Porto Perone (Lo
Powrro 1963} siano da inserire in questa categoria, ma la parete verticale potrebbe
costituire solo una delimitazione e non linizio della volta. Difficili da distinguere al
loro interno sono le “piastre di cottura™ piani di argilla compressa e lisciata, in gene-
re posti sopra preparazioni in pietrame e frammenti ceramici, esposti al fuoco, privi
di pareti verticali; in genere di forma sub-circolare, variano molto per dimensioni,
dagli esemplari poco al di sopra dei 50 cm a quelli che superano i 2 m; in alcuni casi
sono di forma quadrangolare (ad esempio a Coppa Nevigata: CazzerLa, MoscoLon)
1999b). Linterpretazione pilt semplice le collega con la cottura di cibi, una volta
riscaldata la piastra stessa, ma le dimensioni in alcuni casi consistenti e il fatto che
talora si trovano pia esemplari ravvicinati, facendo pensare a un'utilizzazione di ca-
rattere non domestico, rendono il problema pit complesso. Proprio la concentrazio-
ne spaziale delle strutture di combustione in diversi insediamenti del periodo in
esame (che fa ipotizzare |'esistenza di aree di lavorazione, sia pur difficili da definire
nelle loro finalita), come si € accennato, ha recentemente richiamato attenzione su
tale aspetto {CazzeLLa, Moscovuont 1999b); la prima notazione in questo senso si pud
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forse far risalire al Quagliati (1900), che a Scoglio del Tonno individud un’area pres-
50 le mura caratterizzata in questo modo. Anche la posizione marginale nell'ambito
dell'insediamento sembra ricorrere in altri casi: a Coppa Nevigata numerose strut-
ture di combustione sono state rinvenute in questo tipo di posizione, Tra gli altri casi
di “piastre di cottura” si possono citare Monopoli (Cinquerain 1995, 1998), Punta
Le Terrare (Rapina 1998a), Scalo di Furno (Lo PorTo 1986), e forse anche Porto
Perone stesso (Lo PorTo 1963): come sopra accennato, le strutture dello strato
mesocappenninico potrebbero essere inserite in questo tipo di situazione.

- Strutture di difficile interpretazione.

Si hanno diversi casi in cui non & facile stabilire la precisa destinazione di una
struttura che per conformagzione, dimensioni, reperti non & direttamente interpreta-
bile come abitazione. Si possone ricordare per il Protoappenninico quelle a pianta
circolare, di circa 3 m di diametro, delimitate da una canaletta e con aleuni buchi di
palo perimetrali, messe in luce a Coppa Nevigata, sopra citate. Nel medesimo inse-
diamento, ascrivibile all'ultimo momento di tale periodo, & stata rinvenuta una strut-
tura a pianta sub-rettangolare, distrutta da un incendio, lunga circa6 m e larga 4 m.
Gli elementi per una sua interpretazione sono ambigui, dal momento che al suo
interno erano poste due piccole piastre di cottura, una macina, un’ascia in metallo,
ma anche una grande quantita di vasi in ceramica, oltre 50, distrutti in posto dal
crollo, il cui numero potrebbe essere eccessivo per una normale struttura abitativa:
si trova in una zona di concentrazione di strutture sub-circolari di circa 1,5 m di
diametro, di difficile interpretazione, e potrebbe trattarsi di un ambiente connesso
con le lavorazioni che qui avvenivano. A cominciare dal Protoappenninico e con
maggiore frequenza nell' Appenninico a Coppa Nevigata si rinvengono sirutture sub-
circolari che non presentano tracce di esposizione al fuoco, di circa 2 m di diametro,
di difficile interpretazione. Anche queste risultano concentrate, in particolare nel-
l'area adiacente alla fronte interna delle mura appenniniche (Cazzerea, MoscovLon
19990). Si é ipotizzato il loro uso come basi per magazzini realizzati in materiali
deperibili o piattaforme per qualche lavorazione, ma mancano indizi solidi. Mal defi-
nibili sono alcune testimonianze da Punta Le Terrare (Raniva ef af. 2001), come la
struttura subrettangolare infossata presso 'area con piastre di cottura e 'adiacente
“recinto” ugualmente subrettangolare delimitato con pietre poste di taglio.

- Strutture difensive,

Via via che si acquisiscono nuovi dati su questo aspetio, Iimpressione che si
ricava & di notevole complessita, sia nella progettazione che nella realizzazione, del-
le opere difensive, gia dal Protoappenninico. Non sono ancora notl in dettaglio i
risultati degli scavi di Roca (PacLiara, GUGLIELMING ¢.5.), ma le indicazioni fornite da
Coppa Nevigata appaiono molto significative. La fase protoappenninica delle
fortificazioni, che, come si & accennato, in base alle ultime datazioni radiometriche
dovrebbe risalire al XVII sec. a.C., ¢ contraddistinta da uno spessore murario di
guasi 6 m e dall'uso prevalente di blocchi di grandi dimensioni per la cortina ester-
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na, accuratamente shozzati soprattutto per realizzare le due grandi torri presso la
porta di accesso posta a Nord, Queste ultime sporgono circa 10 m rispetto alla fron-
te esterna e sono fornite ognuna di un ambiente interno; nello spessore delle mura
alla base delle torri & ricavato un corrideio {(disturbato dai successivi interventi
appenninici) che sembra costituire una sorta di postierla con uscita alla base della
torre stessa. Altre tre postierle sono state individuate a distanza ravvicinata una dal-
T'altra (12-13 m). Si hanno scarsi dati sulle mura riferibili all Appenninico Iniziale,
mentre per FAppenninico Recente, come si & accennato, & possibile ricostruire gran
parte del tracciato: la realizzazione sembra essere meno accurata rispetto alla fase
protoappenninica; le due torri sopra ricordate vengono tagliate alla base e la loro
sporgenza dalla fronte esterna si riduce a meno di 5 m; la porta settentrionale &
chiusa e sostituita nelle immediate vicinanze da una postierla, forse gia
nell’Appenninico Iniziale; si realizzano inoltre torri quadrangolari addossate alla fronte
esterna. Ma il principale elemento nuovo rispetto al sistema difensivo
protoappenninico & costituito dalla realizzazione di un fossato davanti alle mura, in
cui almeno la parete verso I'abitato & rivestita con pietrame. 5i tratta di un'opera di
grande impegno costruttivo che, in base alle prospezioni gecelettriche, sembra se-
guire costantemente il perimetro delle mura, Fortificazioni s1 sono individuate in
diversi altri siti dell'ltalia sud-orientale, ma, come si é accennato, sono spesso di
difficile datazione. Un'ipotesi di attribuzione delle strutture difensive di Porto Perone
a un momento avanzato del Protoappenninico, dopo la formazione dello strato k,
venne formulata diversi anni fa (CazzeLLa, Moscovront 1989), Una consistente strut-
tura difensiva riferibile al Protoappenninico & stata recentemente individuata nel
sito gié ricordato di Chiancudda, posto ad alcuni chilometri dalla costa (Cinquepalmi,
Recchia, com. pers.), che lo avvicina, insieme con la lunga durata dell'abitato, alla
caratterizzazione degli insediamenti costieri.

I dati ottenuti con gli scavi condottl negli ultimi anni a Coppa Nevigata fornisco-
no un contributo importante alla conoscenza pit generale dei modelli insediativi
dell'ltalia sud-orientale dal Protoappenninico all’Appenninico, ma molti restano an-
cora i problemi aperti. Tra questi si possono ricordare; una pit intensa esplorazione
degli insediamenti non costieri; un'indagine estensiva degli abitati, che consenta di
avere informazioni sulle strutture, sull'uso dello spazio, sull'impianto generale; una
migliore comprensione della funzionalith dei diversi elementi strutturali messi in
luce. Il carattere pluristratificato di molti abitati, a partire dal Protoappeninico, ren-
de spesso difficile raggiungere i livelli pid antichi: a Coppa Nevigata I'esplorazione
delle parti riferibili alle fasi prese in esame in questo rapido exexrses, quasi esposte
dalla distruzione del 1979, sta volgendo al termine e bisognera probabilmente atten-
dere l'indagine delle aree con presenza dei livelli riferibili al Bronzo Tardo prima di
poter riprendere tale aspetto della ricerca sul terreno (M.M.).
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Fig. 1. Coppa Nevigata. La
perte di innesto tra la toree
protoappeminica occidentale
e le mura, con il corridoic
fiterne.

Fig. 2. Coppa Nevigata,
Struttura sub-circedare viferi-
Bile al Protoappenninico, al-
{Tinterno delle mura.
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Fig. 3. Coppa Nevigata.
Forno all'esterna delle pri-
me mura, riferibile a una
Sese tarda del Protoappen-
ninice.

Fig. 4. Coppa Nevigaia. For-
no all’esterno delle prime
murea, riferibile a una fase
terrede del Protoappenninico,
tagliato dall’escevazione per
realizzare il fossate.
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Fig_ 5. Coppa Nevigata.
Struttura circolare con cere-
ali carbonizzan (“sifos™ ), al-
Uesterno delle prime mura,
riferibile o una fase tarda del
Protoappenninica.

Fig. 6. Coppa Nevigata, Due
strutiure circolari di difficile
interpretazione, all'esterno
delle prime mura, riferibili a
wne fase tarda del Protoap-
penninico.
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Fig. 7. Coppa Nevigata.
Struttura muraria riferibile
all’Appenninico Iniziale, ad-
dossata alla fronte delle
mura protoappenniniche; in
primo piano il rivestimento in
pietrame del fossato.

Fig. 8. Coppa Nevigata.
Particolare del rivestimento
in pietrame del fossato.
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