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ROMOLO A, STACCIOL

Ancora sui vettori adratici
della ceramica geometrica della Daunia

Universitd di Roma «La Sapienzas

Nel novembre del 1979 con un breve intervento al primo di questi nostri conve-
gni dal titolo «La ceramica daunia, i Liburni e la “'koiné"" culturale adriaticas, ri-
prendendo la tesi di Ettore De Juliis che artribuiva la diffusione adriatica della cera-
mica geometrica daunia, tra I'VIII e il VI secolo a.C., all’attiviti marinara dei
Liburnit, m’era sembrato opportunc di sottolineare come quella tesi fosse non sol-
tanto convincente ma anche suscettibile d"essere sviluppata. E questo provai a fare fi-
no al punto da ipotizzare che I'intraprendenza liburnica potesse essere stata a lungo
il principale fattore di collegamento e di mediazione tra le opposte sponde adriati-
che: in qualche modo, l'elemento sunificantes di esse nell’ambito di quella «koiné
culturale adriaticas, evidenziata dalle scoperte archeologiche, sulla quale in questi
ultimi tempi 5'& appuntata, sia pure con sfumature diverse, ['attenzione degli stu-
diosi.

Per tutto cid rimando ovviamente a quanto esposto in quell’occasione e quindi
pubblicato negli Atti del Convegno?; ora credo sia necessario tornare sull’argomento
specifico della diffusione della ceramica daunia nel bacino dell’ Adriatico ¢ in parti-
colare sul problema dell'individuazione dei «vettori» di quella diffusione. Non tanto
perché esso, nonostante la tesi del De Juliis che pure & stata accolta con favore da

' EM. DE JULIS, L ceramsca peomeirica deifa Dawniz, Firenze 1977, pp. 83-87, 1D, Diffusione
della ceramrica daunig well areq adviatica, in « Abruzzos, XV, 1977, nn. 1, 2, 3; pp. 41-49,

* Comeegno reila prefitona - profortorng - store dedia Dawrerz, 3an Seveto, 23, 34, 23 novembre
1979, « Artis {1980); pp. 1E1-186.
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molti, & ritenuto da altri, genericamente, ancora aperto, in mancanza di una prova
assoluta ¢ dirimente, quanto perch€ recentemente ne & stata data una soluzione che
ribalta a favore dei Dauni I'ipotesi liburnica.

Questo ha fatto Giovanni Colonna, senza peraltro affrontare specificamente il
problema, al Convegno dell'Istituto di Studi Etruschi ed ltalici dedicato alla Daunia
e tenutosi a Manfredonia nel giugno del 1980. Nella sua relazione dal titolo <1 Dauni
nel contesto storico e culturale dell'Italia arcaicas (della quale, in attesa della pubbli-
cazione degli Atti, lo stesso Colonna m’ha gentilmente fornito il darttiloscritto) lo
studioso ha infatti esplicitamente affermato che i Dauni, nel corso del VI e del VI se-
colo 2.C., dominatono le rotte dell' Adriatico sa giudicare dalle ceramiche dipinte
distribuite sulle coste delle Marche, in Istria e in Dalmazias.

1 Dauni sono stati dunque presentati come un «popolo di navigatoris e alla loro
attiviti marinara & stata ateribuiea la diffusione della ceramica da essi stessi prodotta,
nell’ambito di precisi e diretti rapporti intrattenuti con gli Umbri delle Marche.

A riprova dell'esistenza di questi rapporti ¢ in particolare della presenza dei
Dauni «sulle coste e nelle valli marchigiane » il Colonna ha addotto due considerazio-
ni. La prima si basa sull'identificazionc, che egli propone, degli Tapusci, menzionati
(accanto agli Etruschi e ai Naharci) nelle Tavole Iguvine quali stranieri potenzial-
mente nemici degli Eugubini, con gli Apuli (o apyges) nei quali sarebbero da rico-
noscere soprattutto i Dauni. La seconda riguarda l'alleanza dei Dauni con gli Etru-
schi (e con gli Umbri) che dette luogo alla spedizione contro Cuma del 5242.C. e la
quale presuppotrebbe «la frequentazione daunia delle coste marchigianes, visto che
gli Etruschi promotori della spedizione furono quelli che erano stanziati nella regio-
ne padana e che quindi un loro contatto con i Dauni non avrebbe potuto aver luogo
se non nelle Marche.

Su entrambe queste considetazioni che portano all'affermazione di una presen-
za daunia nelle Marche duratura e consistente e non limitata alla fascia costiera (dato
che una semplice «frequentazione» marina non avrebbe potuto costituire una seria
minaccia nei confronti di una cirtd «internas come Gubbio, pari a quella esercitata
dai vicini Etruschi e dai Naharci/Sabini e tale da dover essere accomunata a questa
nella « maledizione degli stranieri») io credo che si possano avanzare delle forti e con-
crete riserve. '

L'identificazione degli Tapusci con gli Apuli, infatti, resta al livello di ipotesi e
di per s€ non ha migliori possibilitd di quella che chiama in causa gli lapodi della
Dalmazia settentrionale che il Colonna respinge minimizzando o sorvolando sulle
note testimonianze delle fonti che parlano della presenza di popolazioni illiriche e
perfino di loro «colonies sulla costa mrarchigiana.
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Quanto alla necessitd che Erruschi ¢ Danni fossero in contatto diretto nelle Mar-
che per poter stringere la loro alleanza anticumana, essa non appare affatto determi-
nante ¢ potrebbe anche essere «aggirata» pensando all’opera di qualche intermedia-
tio; magari degli Umbri presenti nella coalizione.

In definitiva I'unica possibile testimonianza di una «presenza» daunia nelle
Marche resta la ceramica ma che questa sia stata portata in quella regione dagli stessi
Dauni, e per via di mare, & per I'appunto cid che si deve dimostrare. Senza dimenti-
cate che la ancor pilh massiccia e diffusa presenza di ceramica daunia sull’altra sponda
dell’ Adriatico (Fig. 1) dovrebbe essere giustificata e spiegata, a rigore di logica, nella
stessa maniera e cio# insomma attribuendola anche in questo caso alla diretta intra-
prendenza dei dauni e, al limite, ritenendola una espia» della presenza di questi an-
che in quell’area.

Tutto cid & perd in netto contrasto con quanto sappiamo dalle fonti storiche e
dalle evidenze archeclogiche.

Le fonti storiche, come si sa, mentre ignorano nella maniera pit assoluta qual-
siasi parvenza di un'attivitd marinara dei dauni (come di qualsiasi altra popolazione
della costa adriatica occidentale), insistono nel parlare dell’intraprendenza sul mare
dei Liburni ai quali attribuiscono, insieme ad una generica attivitd piratesca, una ve-
ra ¢ propria «thalassocrazia» sull’ Adriatico. Cié che vuol dire prima di tutto il «mo-
nopolios delle rotte e dei traffici mercantili. Quanto poi ai tentativi di chi come il
Dell® ha cercato di respingere la « piraterias liburnica a dopo la meti del IV secolo
a.C., essi non si giustificano di fronte alla notizia di Diodoro (XVI, 5,3) che ¢'infor-
ma che essa fu repressa al tempo di Dionisio il Giovane (¢ dunque gid esisteva) ¢
quando sappiamo che proprio la presenza dei Liburni fin nel basso Adriatico impedi
a lungo e da epoca molto antica la penetrazione greca in quel mare®,

* H.G. DELL, in «HMivorzs, XV, 1967; pp. 344 £ regg.

4 Mési capisce perché il Colonna, che mostra di condividere I'opinione del Dell, respinga la validicd
della notizia straboniana (VI, 2,4) sulla presenza dei Liburni a Corfit al tempo della fondazione della cole-
nia cotinzia di Kerkyra, intomo al 734/3 a.C., perché essa «porta ad un'eed precoloniale s, Daltra parte,
in assenza di una sthalassocrazias libumica in epoca arcaica, come spicgare la presenza cosl massiceia di ce-
ramica daunia in Istria, Slovenia e Dalmazia centro-settentrionale? Il Colonna, che pur riconosce come «la
comune opinione vuole che i responsabili della diffusione della ceramica daunia nell” Adniatico siano stati 1
Liburnis, afferma di non riuscire a persuadersi di come un cost imponente movimento di ceramiche possa
essere stato attivato da coloro stessi che quelle ceramiche acquistavano, <come se le anfore vinarie etrusche
— epli dice — fossero state pottate in Gallia dai Celti o i vasi greci in Erruria dagli Evruschis. Gli si porreb-
be obiettare che cid non andrebbe escluso a priori: tanto per fare un esempio dei nostri giornd, anche il pe-
trolio «prodottos dai paesi arabi viene oggi im portato in Occidente da coloto seessi che lo acquistano. Ma
anche in antico la ceramica iberica presente sulle coste tirreniche dell'Italia non & certamente in dipenden-
za di un’areivitd marinara degli Theti. Che poi fossero rispertivamence Etruschi e Greci a portare anfore vi-
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A proposito della preclusione dell’ Adriatico ai Greci, il Colonna 1'attribuisce
all’attiviti ostile delle popolazioni della costa occidentale, «a cominciare dagli lapi-
gi», e chiama in causa al riguardo la notizia straboniana sulla pirateria dei Frentani®.
Ma, a parte gli lapigi il cui ruolo sul mare & soltinto un'«idea» tutta da dimostrare,
dei Frentani, a ben vedere, Strabone dice solo che essi se ne stavano «arroccati su sco-
gli di pirati... intenti a costruire le loro case con i relitti dei naufragis. Cié non signi-
fica affarto un’autentica attivit piratesca e tanto meno condotta per mare bensi esat-
tamente il contratio ossia nient'altro che il sistematico sfructamento delle disgrazie
altrui e la passiva attesa di quello che il mare, per suo conto, portava a terra dalle navi
naufragate al largo. Qualsiasi altra interpretazione del passo straboniano sarebbe una
palese e tendenziosa forzatura®.

Quanto alle evidenze archeologiche, & appena il caso di ricordare che esse men-
tre da un lato testimoniano di una notevole serie di assonanze e di vere ¢ proprie in-
fluenze dell"area libutrnica sis nelle Marche sia nella Daunia?, dall"altro lato escludo-
no per la cultura dei Dauni (cosi come per quella dei Frentani) qualsiasi connotazio-
ne di tipo «marinaros. Esse anzi portano a qualificare i Dauni addirittura come re-
fratcari al mare, Infatti, com'# stato giustamente rilevato®, tutto mostra che la cultu-
ra e la societd stessa dei Dauni sono state piuttosto statiche, assai poco recettive e pri-
ve di quelle articolazioni interne che in altre regioni denotano il coinvolgimento di

narie in Gallia e vasi in Erruria lo possiamo affermare prima di turte perché sappiamo inequivocabilmente
da rutta una serie di fonti storico-leterarie che Erruschi ¢ Greci erano marinai, Se per avventura non sapes-
simo da quelle fond della «thalassocraziae etrusca, seguendo il ragionamente del Colonna sui Drauni po-
tremmo anche pensare che le anfore vinarie in Gallia ce le porrassero i Celti, viso che a respingere 'idea di
un‘arcivitd marinara degli stessi Celi (come dei Dauni) non sarebbe sufficience 1'assenza di novizie in pro-
paosito nelle fonr antiche,

5 STRAB. V, 4.2

5 Draltra parte, com’ha giustamente notate B, D Agostino (in Seeeio, Pentrr ¢ Frewians dal Vial 1
fe¢, 4.C., Roma 1980, p, 26), I'immagine delle comuniti frentane quale ci # seata fvelara dai numerosi
corredi vombali delle necropoli recentements scavate in Molise (2 Termoli, Guglionesi, Larino), lungi
dall'essere di tipo s marinarescos, & quella tipica delle comunitd agricole (xstrettamente legare — scrive il
D' Agosting — a quelle conservatrici ¢ tradizionaliste della vicing Daunizs).

Proptio sulla base delle recenti scoperie archeologiche maolisane si pud ancora osservare che se i Fren-
rani 5i fossero sistematicamente dedicati ad abbordare ¢ a saccheggiare navi cariche tra altro di vasi dauni
{a chiunque fossero quelle appartenute)} ne dovremme avere il riscontro in una certa presenza di quei vasi
anche in Frengania dove invece essi sono del muro assenti,

" Al punto che il Die Juliis & arrivato alla constarazione che < Salapia, dal X all"VIII secolo a.C., sem-
bra un abirato dei Liburnis.

" Traglialri, da V. SALADING, nella recensione al volume sulla ceramica geometrica della Dau-
nia del De Juliis, in Steaf Eprwschi XLIX, 1981, pp. 532 ¢ segg. - ¥. inolere il gid citato passo di B. D" Ago-
stino, n Jaemio, ecc.
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popolazioni fondamentalmente agricole in un circuito di scambi almeno in parte le-
gati ad un'apertura sul mare. Lo stesso cosl cararteristico e marcato conservarorismao
della ceramica, che & |'espressione pii significativa della Daunia, ne pud essere as-
SUNto cOME [iprova.

L'unico indizio apparentemente contrario ad un simile « panoramas e che sem-
brerebbe giocare proprio a favore dell’eventuale esistenza di una marineria daunia,
potrebbe essere offerto dalle raffigurazioni di navi che appaiono sulle note stele del
Gargano (Fig. 2). Ma su di esse ci sono da fare alcune osservazioni che ne annullano
qualsiasi possibiliti di prova,

La prima & quella, gii espressa dal Saladino?®, che potrebbe trattarsi di «un tema
iconografico largamente diffuso ¢ non necessariamente collegato a reald
specifiches. Si pud poi aggiungere che quelle raffigurazioni potrebbero essere deriva-
te dalla suggestione esercitata sulle popolazioni locali proprio dalla vista di navi stra-
niere che nulla impedisce di pensare fossero precisamente quelle dei Liburni. A rale
riguardo sarebbe da approfondire I'esame delle pur schematiche rappresentazioni
delle stele per le quali la stessa editrice Maria Luisa Nava? e prima di lei Ornella Ter-
tosi Zanco!! hanno gid rilevato nello «scafo con prora slanciata e poppa sagomatas ¢
nella «vela grande quadrata issata su un albero centrales (M.L. Nava) evidenti analo-
gic con le navi incise su una delle stele di Novilara (Fig. 3): ¢ quelle di Novilara piut-
tosto che imptobabili navi daunie potrebbero essere state ben pit verosimili navi li-
burniche!

Ma, a prescindere da queste considerazioni, occorre sottolineare che dei 1211
esemplari di stele, tra intete e frammentarie, pubblicate nel catalogo della Nava, sol-
tanto tre!? mostrano una rappresentazione di nave (duc in navigazione e la terza, col
timone alzato e la vela ritirata, forse alla fonda): francamente poche per poter parlare
sulla loro scorra di un popolo di marinai! Cié senza contare che per quanto sia possi-
bile oggi stabilire una soddisfacente datazione di massima per le stele ¢ anche volen-
do accettare quella proposta dalla Nava (che tuttavia sembra ancora troppo alta), al-
meno due delle stele con rappresentazione di una nave potrebbero essere posteriori al
secolo V1 a.C.: esse ricntrano infatti nel IV tipo della classificazione della Nava che
andrebbe a collocarsi in una fase cronologicamente corrispondente a quella del sub-

9 MNella recensione citata alla nota precedente.

w ML NAVA. Stefe Dawne, [ e 11, Firenze 1980, p. 3.

n O, TERROSI ZANCO, Posriis selle stele df Novilars af Museo Ofiveriznn &7 Pesaro, in «Studia
Oliverianas, XII, 1964, pp. 23 e segp.

3 Quelle contrassegnate con | numeri 616, 737 ¢ 773,



218 Romole A. Stacciols

geometrico daunio Il databile, secondo il De Juliis, in un periodo che va dalla meti
del secolo V1 a tutto il ¥V a.C, :

Tirando le somme mi pare non azzardato affermare che a conti fatti non c'¢ as-
solutamente nulla di concreto che a wtt’oggi debba convincerci a cambiare parere e
che dunque, fino ad una autentica prova contraria, si possa continuare a titenere che
i «responsabili» (o chiamiamoli pure i «vettori») della diffusione adriatica della cera-
mica geometrica della Daunia siano stati, con ogni probabilitd ¢ verosimiglianza, i
Liburnit?.

Postilla. A proposito della diffusione adriatica della ceramica daunia com' noto
{e com’# stato chiaramente evidenziato dalla cartina di distribuzione dei rinvenimen-
ti pubblicata dal De Juliis), sul versante italiano, al di fuori dell’area di produzione,
I'unica regione interessata & il « Piceno», soprattutto lungo la fascia costiera tra Grot-
tammare ¢ Movilara. Resta completamente scoperta tuta la zona intermedia (abruz-
zese ¢ molisana) tra il Piceno ¢ la Daunia. Tale situazione potrebbe essere presa alla
stregua di un'altra prova, nemmeno tanto indirerta, della «trasmissiones liburnica
della ceramica daunia visto che si tratta di una zona che le fonti storiche non menzio-
nano tra quelle frequentate dai Liburni (proprio come capita per la Dalmazia meti-
dionale anch’essa priva di reperti di ceramica daunia ¢ non ricordata come area di
particolare frequentazione libutnica).

Ora perd m'e capitato di leggere, nei «Quadernis che da qualche anno pubblica
I’ Archeoclub di Pescata, del rinvenimento in una tomba di Castiglione a Casauria di
sun dolio di ceramica molto fine, chiara, dipinta in bianco "'a graticcio”, di tipo
daunio»4 e della < presenza di frammenti di ceramica dauna di importazione s nello
scarico di un villaggio dell’eti del ferro sul Colle del Telegrafo nella zona nord dei
colli di Pescara?’,

1 1l discorso sui+vetton= della ceramica daunia andrebbe ampliato & completato da una ricetca che
rencasse di dare qualche risposea alle legirime e doverose domande circa la sconcropartitas offena dagli
acquirenti di quella ceramica: cosa ricevevane in cambio i Dauni? Cosa potevano dare loro i Libumi? E
inoltre: cosa 2 loro vola i Liburni ricavavano dallo smercio della ceramica daunia sulle coste marchigiane
{magari da servitsene pod, almeno in paree, come ultetiors merce di scambio con | Dauni)?

Mon mi pare si sia farro melto in questo senso anche se '8 parlato di ambra, di manufari meeallici ¢
soprartume di metallo grezzo, com'ha proposte ad esempio § Barovit {in Ceramice apula con omamentt
peamerrics sulla cortg onentale dell' Adriatico, Zadar 1972, pp. 7 ¢ segp.) in considerazione della forre
concentrazione di vasi dauni in zone libumniche dove sono state individuate antiche miniere di ferro.

Da un approfondimento di quesea ricerca si potrebbe forse ricavare qualche dato nuove per fare ulee-
riore luce anche sul problema dei svetoons.

W Quaderno n, 2, 1980, pp. 31-33,
" Owedermo n. 7, 1983, pp. 7-10.
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Si tratta di notizie appena accennate, certamente insufficienti ¢ da verificare e
conttollare prima di poterne dedurre un allargamento vetso sud della tradizionale
area di diffusione «piccnas della ceramica daunia, fino alla valle del Pescara, dalla
costa verso I'interno. Anche perché potrebbe trattarsi di ceramica d’imitazione, del
tipo di quella recentemente e ormai chiaramente individuata nelle necropoli molisa-
ne, cioé di quell'altro settore del territorio intermedio tra la Daunia ¢ le Marche ncl
quale nemmeno gli ultimi scavi hanno rivelato, tranne due sporadiche eccezioni, la
presenza di ceramica daunia vera ¢ propria'®.

Ma tutto questo fa parte di un nuovo capitolo del grande discorso sulla ceramica
daunia (e sull'intero panorama delle culture adriatiche) sul quale si potrd tornare in
una prossima occastone.

% Sy questa nuova «classe » di vasi, di tipo daunio ma non importati dalla Daunia benst prodotti lo-
calmente, con esecuzione sommaria ed un repemorio decorative assai impoverito, si veda ancora B.
D'AGOSTING, in Sansdo, cit. p. 26.



220 Romolo A, Stacerolf

ADDENDUM

Melle more della pubblicazione del presente volume sone uscitt gli Arti del Convegno di Manfredo-
nia; Astd ded XIlI Comvegno of Studf Btvwsehi ed Italici, Manfredonia, 21-27 giugno 1980 {1984}, In questi
At la relazione di G, Colonna occupa le pp. 263-277 « il brano al quale 5'2 faro sopra riferimento si trova
alle pp. 274-273.

Mello stesso volurne (pp. 312-3) il De Juliis ribadisce indirectamente la sua tesi ¢ questa & sostanzial-
mente accolta da Fulvia Lo Schiavo (pp. 245-6) e da Bruno D' Agostine (p. 253) il quale inoltre richiama in
proposito quants da lui stesso precedentemente osservato {in Arcbvds Storfco Pugliese 1975, pp. 5% ¢
segg.) sul dinamisme dei Sanniti e dei Libumi, rispettivamente nel commercio rerrestre € (ransmarino,
etispetto alla staticicd del mondo daunios ¢ sulla possibilitd di dubivare del ruolo dei Dauni anche nella
diffusione della loro ceramica, per via di terra, verso la Campania.

Lo stesso D" Agostine del resto condivide la resi del De Juliis ancora nel gid pitt volee citato volume
Sannio, cco. sempre alla p. 26,
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