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Non pochi fraintendimenti di ordine interprerativo e ricostrurtivo, con gli inevi-
tabili riflessi sulla impostazione storica dei singoli problemi. ci viene via via rivelando
una rinnovara probatio critico-ricostruttiva sulle “carte’” alto-medievali concernenti
le abbazie benedettine di Tremiti ¢ di Conversano: le abbiamo assunte 2 campione
per il valore emblematico di esse nei confronti delle altre comunita monastiche di
Puglia, che, pur di etd assai risalente, difettano ruttavia di s ricea e pregnante docu-
mentazione,

Si tratta in particolare delle pergamene concernenti i rapporti in guella cri delle
abbazie di Tremiti e Conversano con il Cenobio cassinese, dal quale I'una e 1'alira
avevano tratto Regola ed origine.

A)
Una pagina di storia dauna tutta da riscrivere:
la grande controversia del 1059.

Vommario: 1. - La controversia del 1059 e i motivi di perplessiti sulla communi opi-
wiu a tiguardo. 2 - | termini della controversia nella carta tremitense del 1059, 3. - La
controversia nei suoi rermini teenici, Gli interrogativi che ci si propongoeno, 4. - La
impostazione processuale della questione: il buon fondamento della richiesta cassi-
nese. ol La controversia al vaglio della normativa vigente. &) Desiderio in Tremiti con
poteri 1 governo tra il 1059 ¢ il 1073, ¢/ Il buon dinitto di Monrecassino nella contro-
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versia deducibile anche dalla impostazione processuale della stessa. 5. - La bolla di
papa Gregorio VII e sua funzione ridimensionatrice. 6. - La chartula remm::’an’rm;’:_
del 1081 e la costituzione del monastero di Tremiti in swo fure et libertate. 7. - Gl
sviluppi del rapporto tra le due abbazie dal 1059 al 1081.

1. - Uno dei temi di maggior interesse (e vorrei dire di estrema suggestione) nel-
la storia della Daunia alto-medievale & costituito dal tentativo dell'abbazia di Monte-
cassino di reducere in swbmissionem |'altra grande ! abbazia benedettina di 5. Maria
di Tremici?,

D tale tentarivo, che mise capo a durissima controversia davant al Sinodo di
Melfi del 1059, ci di direrta notizia una carta tremitense dell'agosto di quell’anno®:
da essa si & ritenuto di poter dedurre la piena vittoria della comuniti isolana a grave
scorno di quella cassinese,

Ma quale e quanto credito — e qui & il nocciolo della questione — merita que-
sto documento e, in particolare, la interpretazione che se ne suole dare?

A riguardo si offrono alla nostra riflessione tre interrogativi che verremo via via
scingliendo nel corso della ricerca:

a}. Fino a che punto i fati del 1059 sono stati intesi e registrani fedelmente ¢
senza intenzionali reticenze dal redattore del documento®?

b). Come mai di tale preteso grave scacco del Monastero cassinese tacciono tutte
le altre fonti concernenti il Sinodo di Melfi, che pur si soffermano su episodi di assai
minore importanza®?

). Quali le ragioni addotte da Desiderio a fondamento della sua richiesta?

E ce ne dovevano essere certo di abbastanza solide per avere indotto Desiderio,

' Va renuro da conto che "abbazia di Tremiri, alla fine del secolo X1 aveva dominie, quando non
anche signoria su ben 12 cited & castelli e su grandissimi latifondi, © che ben 33 chiese ne erano dipendenti:
cfr. per i, LECCISOTTL, Le redzzeond fra Monvecasiinn ¢ Tremari & ¢ posiediments casiimess @ Fogen ¢
Lucerg, in «Benedictinas, a. 11, 1949, pp. 203 ss.; PETRUCCI, Codicr aipiomaiten del monaizero af 5.
Marsa off Trewwiti, Roma, 1960, 1, pp. XLIX ss.

Mello stesso lasso di tempo papa Gregorio VII parla di questo monastere come del maggiore di Pu-
glia: ofr, PETRUCCI, cod sl cit., [1, n. B2,

* o Cir, per woittl, PETRUCCI, Cod #fipd cit., 1 pp. XLV s5.; 11, pp. 197 ss.

' Lacama, sotro bz dara dell'agosto 1059, & riportata nel citaro codice cremitense sorto il n. 64.

4 Mo si tratta, come si sarebbe centat a prima vista di supporre, di una bolla papale, ma del reso-

conto dei fatti ¢ della controversia insorea davanei al Sinodo di Melfi: vedi ole, §§ 2 ¢ 3.

* Su questo concilio, sui lavort relacivi. sugli inconerd tra @ var personaged e sugli interessi che li

muovevana ofr, [a racoolta delle fonti {tra cui in particolare Leone Ostense) in V. MANSI, Sacmmem comer-
ffornm mova ef gmrpdisrma coffectio, i gud efe. (ris. ), Graz, 1970, 1, XIX, cc, 919 s,
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che non era certo uno sprovveduro®, ad avanzare una si destabilizzante richiesta.

Qualche lume su rutea la questione potrd intanto venirei — oltre che dalla pro-
batio — tecnico-giuridica della carra del 1059 — anche da una bolla di papa Grego-
tio VII7 e da una chartula renuntiationis del 10819, concernenti anch'esse e direrta-
mente i rappotti tra le due comunitd monastiche,

2. - I termini tecnici della controversia, che oppose nel Sinodo di Melfi 'abbazia
di Montecassino a quella di S, Maria di Tremit, possono a grandi crarei dedursi dalla
detta carra dell'agosto 1059: dobbiamao perd ritenere — conformemente a quanto si
& sinora sostenuto — che da essa possa dedursi la capitolazione del Cenobio cassinese
di fronte alla reazione e alle ragioni dell’abbazia isolana? Di c16 pidi oltre; veniamo
adesso ai fatti: correva I'anno 1059 e nel mese di agosto convennero in Melfi — su
convocazione del papa Nicola [1 — insieme con 4 cardinali e largo seguito e concorso
di canonici, laici e religiosi, numerosi vescovi ed abati, principi ¢ conti normanni e
longobardi di Puglia, Basilicata, Molise ¢ Campania®.

1l Sinodo si caratterizzo subito per una forte carica eversiva ¢ per la decisa aper-
tura verso nuovi assecti politici ed organizzativi, specie per quel che riguardava 1 rap-
porti della Chiesa di Roma con i vecchi dominatori bizantini e i sopravvenuti signor
normanmi.

Fu durante i lavori del Sinodo che venne ricevuto da papa Nicola II il solenne
giuramento di fedeltd di Roberto il Guiscardo®; che vennero presi provvedimenti
varii nel nuovo ordine di idee ¢, fra I’altro, si provvide a destituire o esonerate nu-
merasi vescovi, tra i quali quello autorevolissimo di Trani, reo di simpatie per i Bi-
zantinitl.

L'armosfera era propizia alle contestazioni ¢ ai duri confronti: ed ecco ad un cer-
to momento levarsi a parlare (swrrexit) I’abate Desiderio di Montecassino (il futuro

& (ltre che abate del monastero benederting di Montecassing, egl era gia cardinale di 5. Romana
Chiesa e venne poi assunto al somme pontificato. con il nome di Vitrore [11. Sulla sua personalicg politica
e culturale, oft. GAY, [ paps def secolo X1 e da crirtizwitd, Firenge, 1929, pp. 324 ss.; MARCORA, Séors
dei papd, Milano, 1962, pp. 322 =,

7 All'anme 1073 le assegna, pur se dubitativamente, il PETRUCCI, o dpd cir., 11, pp. 244-46.
" Cfr. PETRUCCI, Cod aipd cir., I, p. o4

# Cfr. MANSI, Calfectio cir., XIX, cc. 919 s,

10 Cfr. gli art del sinode di Melfi, in MANSL Colfectio cit., XIX, co.; 919 35

1 Yedi gli arei del concilio in MANSI, Codecrio aic., XIX, cc. 919 55,
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papa Vittore III) per tivendicare alla propra abbazia una sorta di patronato ¢ di
sopgintendenza sulla sua antica filiazione di 5. Maria di Tremiti'2,

Si trattd in altri termini — per usare le parole di Desiderio — di una rvendics-
tio i sebmissionens, quasi che la comunita di Tremiti non fosse mai giuridicamente
uscita dalla condizione originaria di grancia (cedls) soggetta alla Casa Madre'®, pur
se, almeno di faro, avesse assunto atteggiamenti ¢ faecfer di abbazia autonoma's,

Immediata fu la reazione dell’abate di Tremiti Adam (il terzo di questo nome),
che si oppose alla domanda e chiese di provare con documenti la conseguita autono-
mia (fbertar) del suo Monastero: ottenuto un termine {canonicae induitize) esibi al-
cuni privilegi atti, a suo patere, a fornire questa prova.

Chiusa la discussione con il rifiute di Desiderio di proseguirla ulteriormente, il
Papa licenzic Adam, invitandolo a rientrate scwme omad quieter tra i suoi confra-
tellis.

Ma possiamo da questo racconto e specie dall'ultima frase del Papa dedurre che
egli avesse ad Adam annunciata o preannunciata — come in genere si crede — la vie-
toria?

Ne dubitiamo fortemente: gid la stessa esortazione del Papa (come niferisce la
stessa carta tremitense) a starsene tranquillo™ ci sembra si addica pid a chi fosse ri-
masto deluso nelle sue asperrative che a colui che le avesse viste realizzate,

Ed in effecti pare che la cosa sia andara assai diversamente da quel che si suole ri-
tenere.

Ma di cié pil oltre.

3. — Sta di farto che in quella etd il monastero di Tremiti godeva di una situa-
zione — legittima o abusiva che fosse — di piena autonomial's.
La legicrimird di eale states contestd appunto I'abate Desiderio di Montecassino

12 La esposizione dei fart, come visti dall abate di Tremiti, & nel documento pubblicato sorto il nu-
mero 64 (agosto 1059) dal PETRUCCI, Cod. &g, cit., 11, pp. 187-8.

™ Bu ruma la questione v. nostra fealsgine comparativa inlle abbazic bemedertine ai Tremiti & af
Converiano, I (I probiema dell'gutomomsa), in « At 111 Convegno sulla protostoria o woria della
Daunias, (Sansevere 19811, pp. 291 5

" La troviama infared, fin dal 1005 rerta da un proprio abarte {cfr. PETRUCCE, Codl @fipd cie, 11, 0.
1y quando in genere le grance e le filiaziont dei monastent principali venivano et da un praepositus no-
minate dall’abare della casa madre.

" Cfr. la citara cama n. 64 del canulano tremitense,

' Alla dara del 1005 I'abbazia di Tremini @ rena da un proprio abate, Roveser o Roseems; ofr. PE.
TRUCCL, Cod’ arpd civ., 10, pp. 3 ¢ 4.
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nel Sinodo di Melfi del 1059, chiedendo la reductio in submirsionem (nei confronti
del Cenobio cassinese) della Comunitd di Tremiti; si oppose Adam abate di quest'ul-
tima: e quindi la discussione della controversia davant al Sinodo di Melfi,

Ma come ebbe a concludersi la vicenda?

E opinione generale — sulla base della carta del 1059 — che si sarcbbe conclusa
con la picna e immediata vittoria dell'abbazia di Tremiti ma — 2 NOStIo avviso —
completamente a torto, sccondo quanto sembra potersi dedurre da una bolla di papa
Gregorio V1L, dalla cartula renuntiationis dell’abate Desiderio ¢, specialmente, dalla
pur reticentissima‘? citata carra del 1039,

Quanto a quest’ultima che viene in genere indicata come « Nicolai Il papae pla-
citwms '8, va subito rilevato che nulla essa ha di comune, sia nella forma che nella so-
stanza, con i documenti provenienti dalla Curia di Roma'.

In realti si eratta soltanto di un resoconto ad uso dei confratelli tremitesi — del
dibattito davanti al Sinodo di Melfi tra i due abati, ma in chiave decisamente filo-
tremitense e tendente ad evidenziare la meritorietd degli interventi di Adam, che ne
# stato probabilmente il redattore?: il carattere privato o, quanto meno, non ufficia-
le del documento ¢ la sua ateribuzione ad uno dei due protagonisti del dibattito &
chiaramente evidenziato dalla chiusa: ssic fecit et sic factum est testibus omnibus
quOTUM SUPETius mentionem fecis.

La credibilita relativa del documento per quel che riguarda tutto cié che positi-
vamente confetisce all'opera del suo redattore — nel senso perd della reticenza e non
della falsificazione — ci & atrestata:

1). Dal completo silenzio sugli argomenti addotti da Desiderio a fondamento
della sua domanda di reductio in submissionem di quello che poteva a buen dirito
essere considerato il pid importante insediamento monastico in Puglia®!.

1 Vedi sopra, § 2.

8 Vedi pill oltre; meglio sarebbe state — secondo, si intende, 1'ordine di idee del redarrore della
carta — intitolarla «memoria placiti Nicolai 11 papaes: vedi sopra § 2.

% Basterd all'uopo il semplice confronto con le altre bolle pontificie contenute nello stesso cartula-
i tremitense.

1 Vedi olere, nota seguente.

2 La carta tremitense riferisce per vera che dope la esibizione dei documenti ¢ la loro illustrazione
da pane di Adam o del suo avvocaro, I'abare Desiderio, interrogaro dal papa se avesse altro da aggiungere
o da replicare (queesitny) enoluit responderes.

Ma, anche a prescindere dalla areendibilic, nei particolari, della versione dei facti data da Adam, va
comungue rilevato che il rifiuto di contrededurre pud essere stato morivaro sia dalla mancanza di validi ar-
gomenti in contrario, che dal fastidio di proseguire Ia discussione su documenti avversi palesemente drrile-
vanti o ininfluenci ai fini della controversia in atto.
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2). Dalla presentazione cncomiastica dell’opera di difesa rentata da Adam?,
la quale risultd invece del tutto inefficace ¢ inconcludente ai fini della nostra
congroversia®s,

3), Dalla prescntazione invece di Desiderio come messo a tacere dalle argo-
mentazioni di Adam, quando al contrario furono proprio le ragioni di Desiderio che
finirono per prevalere?s,

4). Dalla rappresentazione di Desiderio come ammutolito di fronte ai docu-
menti esibiti da Adam, 51 da non aver saputo neppure replicare (v guaerttus nolust re-
sponderes), quando in effetti non pud essersi trattato — data la inconsistenza e inin-
fluenza delle ragioni di Adam?* — che di fastidio e rifiuto a continuare una incon-
cludente discussione.

5). Dalla presentazione equivoca delle parole di congedo rivolte ad Adam da
parte di papa Nicola II espresse in modo rale e in tale contesto rappresentativo da in-
durre a prenderle — cosi come sono state prese — quale preannuncio di virtoria,
quando le cose pare si siano svolte precisamente in senso contrario?s,

Ma forse, per quel che riguarda le imperfezioni ¢ le reticenze del documento,
pud scusare il redattore la scarsa dimestichezza con la materia giuridica®? e la igno-
ranza del tenore della sentenza ancora da venire?®,

E quindi con estrema cautela che va utilizzato questo punto importantissimo
del documento spogliandolo di tutti gli artifici messi in opera da Adam per eviden-
ziare agli occhi dei confratelli la meritorietd dei suoi interventi a difesa della Ab-
bazia.

Eppure & proprio da questo documento che si sunle dedutre la vittora di Tremi-
ti su Montecassino: ma cié facendo leva su di un argomento in definitiva *“contropro-
ducente'’, quale il senso delle benigne parole di congedo pronunciate dal Papa nel
licenziare Adam.

= Tale difesa nella nostra carra & infart presentata come accompagnata dal compiacimento e dal

plauso di tarn i presenti.
# Vedi oltre, § 4.
#* Vedi olre, § 4.
#* Vedioltre, § 4
2% Vedi olre, § 4.
#  Dal mostro documente risulea infatti che al suo ricomo in Melfi, per la esibizione dei documenti,
P'abate Adam si fece assistere da un advocarus.

#  Evidentemente si & tractato della relazione che Adam ebbe a fare ai confratelli appena ricomaro
da Melfi: la redazione & quindi da fissare ad un momento successivo alla discussione della controversia, ma
anteriore 2 quello della decisione.
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Sta di farto perd che queste parole — che in definitiva invitavano alla calma ¢ al-
la pazienza — appaiono atte pid a confortare chi fosse rimasto deluso nelle sue aspet-
tative {invitandolo alla calma) (gsser) che ad annunciare o preannunciare una vitto-
ria.

Ma, paradossalmente. & proprio da questa carta — anzi, pill precisamente, dalla
impostazione processuale della controversia quale da essa risulta che ci possiamo dar
conto agevolmente della ragione e del torto: ¢ la ragione era rutea dalla paree di
Montecassino?®.

4, — La detta carta del 1059 tace del tutto — né poteva essere diversamente da-
to il suo carattere anticassinese — delle ragioni addotte da Desiderio a base della sua
richiesta di reductio f# submissionem dell’abbazria isolana; ci & dato perd ugualmen-
te di desumerle attraverso la riflessione sulla distribuzione dell’onere della prova tra i
due contendenti.

E a riguardo cominciamo con 1'evidenziare un particolare assai significativo: che
— contro i principi di fondo in materia — non & Desiderio che fornisce la prova della
sua domanda, ma Adam che la di per la propria eccezione, quasi che la domanda di
Desiderio fosse assistita da una presunzione di fondatezza®®; la presunzione ciog di
submisifo alla Casa Madre della filiazione tremitense.

E la prova della conseguita autonomia (/#berzas) tenta Adam di fornire mediante
la esibizione di alcuni privilegia concernenti il suo monastero; ma con quale risul-
tato?

Del tutto negativo, come specificatamente vedremo in appresso. Adam sostiene
la raggiunta autonomia del suo monastero, Desiderio la contesta: ma con quale mez-
z0 una filiazione monastica poteva allora conscguire I"autonomia dalla Casa Madre?

Attraverso un atto "'esterno’’ di fiberatio — come sembra ritenere Adam, che
chiede di provatla con la esibizione di privilegi papali o imperiali — o con un atto
“interno'” di dimissio della originaria filiazione da parte della Casa Madre?

Certo si & che va esclusa la possibilita che il distacco potesse avvenire con autode-
terminazione: a parte la ovvia considerazione che se cosi fosse stato la controversia
non avrebbe avuto ragione di essete?! ce lo dimostra il rilievo che a tanto, per quel

# Vedi olre, § 4.

¥ Se fosse staro alerimen, sarebbe toceato a Desiderio dare la prova dela sua asserzione sulla base
del principio «onus probandi ¢ incumbit ei qui dicies (D, 22.3.1).

3 Sarehbe bastato infatti, a determinare la liberazione della comunitd tremitense la semplice rea-
zione di Adam alla richiesca di Dresidetia.
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che riguarda la Comuniti di Tremiti non sono valsi neppure gli ac di insofferenza,
degeneran spesso in aperta ribellione dei monaci isolani nel confront dei praeporits
dell'abbazia di Montecasino 2,

Cid premesso il fondamento della domanda avanzata da Desiderio & presto indi-
viduato nella mancata dimenido in fibertatem da parte del Cenobio cassinese: epperd
la inammissibiliti di una matatio stetus rispetto alla situazione di dipendenza origi-

naria, nclla comunicd di Tremien 2.

a). Preliminare & la indagine — che peraltro finora non si era neppure venu-
ti in mente di sviluppate — sulla normativa vigente al momento in cui & sorta la con-
troversia: e questa, trateandost di tertitorio di dominio bizantine non poteva non es-
sere che quella romano-bizantina® che anche la Chiesa aveva gid per gran parte
recepito?,

E sta di fatto che quel diritto non conosceva altro mezzo per soterarsi all’alerui
potesti che non fosse la volonti — la voleméar dimittendi — dell'avente potesti.

In particolare, per quanto riguarda i rapporti era la comunitd monastica istituen-
te ¢ la grancia istiruita, a quest’ultima non era dato altro mezzo per vscirne dal suo
stato di dipendenza che la “dfmrisrio” da parte della Casa Madre € questa nel nostro
CaA50 NON ©erd stara.

Come infatti i monasteri € le chiese non potevano soterarsi al potere gurisdizio-
nale del Vescovo del luogo se non attraverso la espressa tinuncia ad esercitarlo da par-
te di quest’ultimo*®, cosi, per quanto riguarda il potere di soprintendenza della Casa
Madre sulla grancia dipendente, non ci si sarebbe poruti sottrarre che attraverso la ri-
nuncia dell’avente potesti: e ciof la Casa Madre.

E la prova diretta ce la fornisce proprio la vicenda della comuniti di Tremiri che
allora si costitul in piena autonomia (a2 suo iure et ftbertate), quando I'abate Deside-
rio di Montecassino ebbe rinunciato ai suei poteri di soprintendenza e di controllo su
di essa?7.

2 Sutali sedizioni cfr. LEQ MARS. Chromica monasient cassinensit, in MGH, 55 VIIL, pp. 701.2
Yedi anche PETRUCCL, Cod. aifpd. cit., [, pp. LV s,

¥ La prima carta a noi pervenuta dall archivio tremirense ¢ mosera infami nel 1005 Roscins o Boc-
cius quale abate electo dai monaci isalani: ofr. PETRUCCI, Codl died ., 11, . 1,

¥ Vedi nostra Indligme companativa cit., |, pp. 292 s,

# Cir. LEICHT. Storiz ool direta staftawe, Milano, 1966, 1, pp. 139 s,

* Vedi nostra Indagine comparativa cic, |, pp. 286,

T Wedi olere, § 5.
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Ma cid avvenne pia tardi, nel 1081 a ventidue anni di distanza da quando. nel
1059, Desiderio chicse che ne venisse dichiarata la perdurante submiisto.

Desiderio sollevi la questione sul permanente status submissionts — rispetto al-
la Casa Madre di Montecassino — dell’abbazia di Tremiti??; ma che cosa oppose
Adam alla sua richiesta?

Oppose alcuni privilegi (probabilmente papali o imperiali) e fors’anche la char-
tula libertatis del 1045 largita al Cenobio tremitense dal Vescovo Almerado di
Dragonara‘®,

Si trattava peré di documenti del turto ininfluenti ai fini della prova da fornire,
dacché i primi non provenivano dall'unico soggetto legittimaro a concedere 1"auto-
nomia gestoria e di governo, ¢ la seconda concerneva solo I"autonomia giurisdiziona-
le della comuniti di Tremiti, nei confronti del vescovo del luogo in ordine alla giuri-
sdizione, € non toccava il governo del monastero ¢ la sua dipendenza dalla Casa
Madre.

Ci spieghiamo cosi anche il fastidio di Desiderio a continuare la discussione su
quelle carte inconcludenti, ¢ la sua risposta, alla interrogazione del Papa, di non vo-
ler nulla aggiungere a quanto gii detto.

In aleri termini la inconcludenza dei privilegi esibiti & indirettamente dimostra-
ra proprio dal modo speditivo — rifiuto di discuterne o eccezione di inconcludenza?
_ con cui Desiderio s¢ ne & disimpegnato, secondo la stessa versione tremitense.

D'altra parte Desiderio — persona accortissima che era gid cardinale di 5. Ro-
mana Chiesa, oltre che abate di Montecassino — non si sarebbe avventurato ad avan-
szare una domanda di tanto impegno contto uno dei monasteri pid prestigiosi del
Mezzogiorno, se non avesse ritenuto di essere assistito da valide ragioni: ed in effetti
la sua richiesta trovava indubbio sostegno in una bolla dello stesso Papa Nicola II
dell’anno precedente, che aveva considerato 5. Maria di Tremiti tra le pertinenze del
Cenobio cassinesed?,

In altri termini, dato, nel monastero di Tremiti, I"originario sézfus di grancia del

# Wedi olere, § 3.

w  Cfr. PETRUCCI, Cod. dipl. cit.. 1, pp. XIV ss.

s Cfr. la carta n. 34 {febbraio 104%) in PETRUCCL, Cogl aipd. cic., I, pp. 108 ss.

1 Sulla newa distinzione tra le due forme di autonomia sulla possibiliti del possesso dell’una an-
che senza quells dell'alira, v, nestra fndlgene comparatve cit., L pp. 292 s5.

w  Cfp, PETRUCCI, Cod. aipd. cit., I1, doc. n. 82, Questa carta per vero & stata oggecto di fore con-
testazione per il contrasto in cui si trova con la tesi dorminante della conseguita virtoria nella controversia
da parte del monastero isoluno; ma ogni riserva non pud non cadere, Wpa volta accertato che la wicoria toc-

i invece a Montecassing.
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Cenobio cassinese, era al monastero di Tremiti che woceava dare la prova di essere
uscita da tale statmr e di aver conseguira la piena autonomia (fbersar); ma questa
prova non ' stata, né erano in grado di fornirla 1 decumenti esibiti da Adam*?,

b).  La prova diretta che Nicola II ebbe a dare tra il 1060 ¢ il 1073, causa vin-
ta all’abbazia di Montecassino & nella notizia del Chromicon carsimense sulla presen-
za in Tremiti dell’abate Desiderio con funzioni di governo ¢ con poteri dispositivi as-
soluti, si da aver potuto deporre un abate illegittimamente eleto e sostituirlo con un
suo fiduciario®: il che determing la ribellione dei monaci isolani che solo una dura e
talvolta feroce®® repressione riuscl in quegli anni a tenere in risperto.

Vero & che si & ritenuto di spiegare la presenza di Desiderio in Tremiti pensando
a mandato speciale di Papa Alessandro IT per rimettervi ordine e cranquillici*¢, ma,
va in primo luogo rilevato che per recarsi a mettere ordine in un convento dell'Ttalia
metidionale Desiderio non aveva alcun bisogno di mandato speciale, dara la sua qua-
licz, fin dall’erd di Nicola II, di legato papale per turtto il sud d'Tralia®”, Ma in realti
egli non poteva esservisi recato che nella sua qualicd di abate di Montecassino, ¢ cioé
della comuniti monastica egemone nei confronti della abbazia di Tremiri. E vi si re-
¢d anche una seconda volta insieme con Roberto il Guiscardo*® per avere ragione del-
la insofferenza di quel monaci all’egemonia cassinese.

Ma, secondo ogni probabiliti, questo equivoco sulla presenza ex mandato di
Desiderio in Tremiti dopo il 1059 & stato a sua volta ingenerato da un altro equivoco:
dall'equivoco dell'unica fonte che noi possediamo per questo periodo — Leone Mar-
sicano — che fa decorrere dal 1067 (e non dal 1081} la rinuncia di Desiderio ai suoi
poteri di governo sull'isola.

4 Vedi olere, § 3.

4 LEC. MARS. Chronsca cit,, ce. 701 ss. Cft. anche PETRUCCI, Cod aipd vir., 1, pp. LVIL 35,

Per il vero il Petrucci — condizionate com'e dalla sua opinione in erdine alla vittoria cremitense nella
controversia con Montecassing — pensa che Desiderio st fosse recato in Tremicl per mandaro particalare
del papa Alessandra IT; ma la tesi del Perruced cade con il sue presupposto della vircoria tremitense, 5i da
daver ritenere che invito di papa Alessandro (se effettivamente ¢'& staro) sia staro direto a Desiderio nel-
la sua qualiti di abate di Montecassing, tenuea conto come rale 2 mantenere |'ordine ¢ la rranguillic della
grancia dipendence.

4 Cr. LEQ MARS. Chrowses cit., ¢ 716,

% Cfr. PETRUCCI, Cod. Jipd, cit., 1, p. LVL

T Cfr. MARCORA, Storis der papi cit., 1L, pp. 322 s

“ LED MARS. Chromdca cit., c. 702; vedi anche PETRUCCL, Cod aipd. cit., [, pp. LVILVIIL
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Per tal modo Leone non aveva alera via per spregare tale prosensa che non fosse
quella di pensare ad un intervento Cwpostolicd sactortite

In realti Desiderio si & recato in Tremini a rimettere ordine in virtd dei poren
che sulla cefiz tremitese gli rivenivano dalla sua gualica di abare della Comunira ege-
mone {principalis) di Montecassino**: ¢ lo prova il rilievo che il Chromicon cassinenie
¢i di bensi notizia della rinuncia di Desiderio alla soprintendenza sull’abbazia di
Tremiti®®, ma senza peraltro aver riferito di una particolare precedente attribuzione
di poteri, si da dover ritenere che questi fossero increnti alla sua qualiti di abate del
Cenobio cassinense.

E a riguardo va rilevata la particolare corrispondenza della sitwamone tremitense
con quella di Conversano che nel 915 era in rabwmissione cispetto alla Casa Madre di
Montecassing, si che 'abate cassinese Giovanni poté liberamente disporre in
quell'anno dei beni del Cenobio conversanese': ¢ una conferma ci riviene da alira
carta dell'899 che ci presenta la comunita di Conversuno retta non da un abare ma el

un fiduciario (freepoiites) di Montecassino 2,

¢). Una prova ulteriore delle buone ragioni che, per lo meno presuntivi-
mente, assistevano la domanda avanzata da Desidenio & nellu stessa impostazione
processuale della controversta.

Desidetio chiese la redictio in submisiionem della comunita di Tremiti che, con
determinazione unilaterale, avrebbe assunto lo stztes di abbazia autenoma. ma non
detre (né gli venne nichiesta) alcuna prova in ordine al sostenuUro il Lid o
della abbazia 1solana.

E invece all'abate di Tremiti che tocca dare la prova dell eccepito stutus frberta:
tir della sua abbazia, ¢ che all'uopo esibisce alcuni document.

Evidentemente incontestato era per Tremiti lo statas originario di cedla cassinest

risultante. fra Ialtro. da numerosi documenti, a dire di Leone Marsicano, CHISLEnt

W Leone Marsicano { G, ¢ 7160 park di visggio di Desiders - afteandinded e foritade - ma ke
notizia vade von il tilievo che avendo Leone ateribuito b rinuncia di Desiderio all anne 1007 (0
214}, non aveva altro mezzo per spiegare guel visggio che non fosse il ponarc ael un mandine speviale el
sommo pontefice: ma la sua wstimonianzi perde oo valore se siconsidert che B rinum chbu Tuog -
veve nell'anno 1081 vedi olire, & 3.

wo Cfp. PETRUCCE, Cod aipd o, 11, doc. n. 82

WO CONIGLIO, L perpamene off Copreowso, i Coe ool pagfrese. X010 B0 s e s
ulre

v O, CONIGLIOY, Lo pergamreare vt no 2 app, Sulla insoeabahig et sepennn elevan sl e
pentivica di guesto documento ot nostra Traagine comfanidind vt Lop 3o T
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ancora in Montecassing ai tempi suoi, tal che la permanenza di questo statar andava
presuno fino a prova contraria di conseguita fberatio.

Si parte quindi da una presunzione di sebmiisio e I'abbazia di Tremit, per di-
fendersene, non aveva altro mezzo che quello di dimostrare il contrario, ma a tal fine
non poteva giovare altro documento che non fosse quello attestante la intervenuta di-
beratio da parte della Casa Madre, come abbiamo visto pil sopra.

Questa prova perd non c'é stata: il giudizio quindi, fallita la prova liberatoria
tentata da Adam, non pud essersi concluso che con la vittoria di Montecassino ¢ la di-
chiarata rwbmivsio dell’abbazia di Tremici.

E cid risulta direttamente anche da una espressa dichiarazione di Desiderio, che
pilt tardi — nel 1081 — guando aveva tutto U'interesse a ridimensionare gli effert
della sua azione anticremitense — affermd, a comodo di causa, di non aver inteso
con Ja sua domanda di ridurre 1'abbazia di Tremiti a cella del Monastero di Monte-
cassino (€ come, se nc aveva chiesto la submiisio?) ma che era stato lo sviluppo degli
eventi (e quali, se non la sentenza a seguito della controversia melfitana) a ridurla in
siffatto seares?:

=5¢ed onnipotentem Deum testem (Desiderius) invocavit non ideo illam (sc. tre-
mitensem Congregationem )} accepisse quatenus cellam cassinensis cenobii, sed ur
cam gubernaret arque exaltaret; sed meis peccatis exigentibus, fraudatus sum a cogi-
tatione meas*s,

Va quindi ritenuto che la comuniti monastica di 5. Maria di Tremiti fosse stata
restituita in un periodo anteriore comunque al 1081, allo statur di celfz cassinese: es-
sa infatti, sorta in origine come ceffz di quella cassinese e mai da quest'ultima #mis-
1@ i {ibertatemn, dopo un certo periodo di autonomia di faeto, si trovd ricondotta,
in seguito alla controversia melfitana, allo statwr di cedla cassinese.

Me & uscita nel 1081, a seguito della rinuncia ai suoi poteri (con conseguente f-
beratio) da parte di Desiderio: e questa volta in piena legalitd, sida poter ormai porsi
nei confrontd dell’antica Casa Madre in un rapporto di completa paritd (wf ameicurs

amico), secondo |'espressione usara dallo stesso Desiderio .

W Cfr. la ehartuda remarinationds del dicembre 1081 (n. 84 del caroulanio cremitense  su cui v, oloe,
g sep. ).

# E guesto un periode di tempe che corre al pid rardi dal 1005 — quando croviame il menastero
Tremiti retro da un proprio abate (carta n. 1 del cartulanio tremitense ) — al 1059, quandao Desiderio solle-
v la questione davanu al sinedo di Melfi: vedi sopra § 1.

W Cfr, la chamads rengnpigtionss del 1081, in PETRUCCL, Cog aipd, cit., [1, n. 84, su o v, alre,
)
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5. - Ma ccco inserirsi nella vicenda — a riprova della sua importanza che trascen-
de i limiti di un fastidioso ripicco interno fra monastero fondatore ¢ filiazione dipen-
dente — una bolla di papa Gregorio VI1%6, che testimonia I'indubbio stafus di sud-
ditanza in cui versava | abbazia di Tremiti: ma intervento innovativo o di ridimensio-
namento rispetio alla situazione precedente?

In realtd si tratta di questa seconda aleernativa, ché, per un vetso, si proclama la
libertar dell'abbazia tremitense, quasi a ridimensionare una precedente situazione di
deminuta libertas, (a seguito evidentemente della precedente sentenza di Nicola I1):
e, per I'altro, si costituisce Desiderio tufor et defensor del monastero isalano®?,

Le cose sul piano sostanziale non ebbero a mutare poiché per un verso Desiderio
mantenne pur sempre il governo dell'abbazia di Tremiti*® e, per I'altro perché l"ab-
bhazia non si costitui in autonomia dacché questo status consegui solo pidl tardi, a se-
guito della rinuncia di Desiderio alle sue prerogative sulla comunici di Tremici®®,

Qualcosa tuttavia mutd: il vencalum subiectionis della abbazia venne spostato
dal piano reale verso il cenobio cassinese, a quello personale verso Desiderio®.

Vero & che a tutta prima verrebbe fatto di pensare che il provvedimento di papa
Ildebrando altro non sarcbbe stato che la sentenza emessa a proposito della contro-
versia dibatruta davanti al Sinodo di Melfi®: e in cié potrebbero confortarci le scuse
del papa per il ritardo con cui era intervenuto, Ma in realtd questo ritardo ci & presen-
tato come concernente la propria (nostra) negligenza, e non quella dei suod predeces-
soti ai quali sarebbe toccato (come in effett toccd )5 la emanazione di quella sen-
[enza.

Daltronde un cosi lungo ritardo — di almeno 14 anni® — sarebbe stato per
quella etd del rutto inconcepibile.

% Cfr. il decumento riperato nel cartulario wemitense sorto il 0. B2
w  Cfr, PETRUCCI, Cod. &gd civ., 1, n. 82,
% E Desiderio stesso che lo dice nell'atto di rinuncia 2 tali srribuzioni nel 1081: vedi alere, § seg.

50 La carea relativa chisramente specifica che in seguite a questa rinuncia la com unicd di Tremiti po-
b costituirsi fe swo sure ef dikertate; ofr. il doc. n. 84 del citaro cartalanio fremitense.

s Vedi olore.

s VEDI NOSTRA Iedegine comparativa, cir., 1, p. 193

82 Vedi ivi, pil sopra.

&  La bolla di papa Gregotio VIl non & datata ¢ i 14 anni, a far capo dal sinodo di Melfi, in cui fu sol-

levara la questione, sarchbera decorsi sole nel caso che la bolla fosse stara emessa all“inizio del suo ponrifi-
Carn.

¢ Assal pid brevi appaiono i termini in cui la Curia romana — direttamente o a mezzo delegari —
emerte le sue decisioni sulle questioni sortoposte al suo giudizio: ofr, per quel che riguarda 1"abbazia
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Ma c'g di piii: la considerazione che la bolla & indirizzara al Monastero di Tremi-
ti {intesa evidentemente a soddisfare ad una istanza di quei frati) e non al monastero
di Montecassino, come invece sarebbe stato, ove si fosse trattato della deeta sentenza,
emessa appunto su richiesta dell'abate di Montecassino.

Cosi stando le cose, I'intervento di Gregorio VII non pué aver avuto altro inten-
to — data la insofferenza vivissima mostrata da quei monaci per la submisiio a
Montecassino® e probabilmente su loro istanza — che quello di attenuare la rigidica
della situazione creata dalla sentenza melfitana: e si ritenne — e assai felicemente —
di realizzarla spostando il #ncadzm submiisionds dal piane reale verso il cenobio cas-
sinese a quello personale verso Desiderio.

I monarci isolani potevano pertanto essere sicuri che una volta uscito di scena
quest'ultimo — per morte o per rinuncia — essi satebbero stati automaticamente co-
stituiti in piena autonomia (in rxo fure et libertate)s.

Va quindi ritenuto che lo scopo e la importanza dell'intervento papale vadano
individuati nell’intento di procedere alla trasformazione del simenfum rubnrisiionis
da reale in personale, s1da sottrarre al'cenobio cassinese la facoltd di mantenere inde-
finitamente i1 submissionem la sua antica cella isolana. La submissio si trasformd
quindi in un vincolo a termine che non si sarebbe potuta protrarre al di li della vira
di Desiderin®.

E il caratrere personale del vincolo risulta chiaramente dalla specificazione con-
tenuta nella bolla papale che solo a Desiderio ¢ non ad altro tra i suoi successori nella
dignitd di abate di Montecassino® era dovuta reverentiz, nella stessa misura dovuta
al sommeo pontefice da parte dei monaci isolani®.

E c16 & si vero che pit tardi™ bastd la semplice rinuncia di Desiderio ai poteri

benederiina di Conversane {per la quale posstamo agevolmente seguire 'iter delle controversie sostenute
contro § vescovi di Conversano e il clero di Castellana), MONGELLL, Le abbaderse mitrate o 5. Bemedesto

af Comverigno, Montevergine, 1960, pp. 8% s, e le fontl vi citare.

% Vedi sopra nr, 32,

% E lo si deduce dalla cartads remantsationss di Desidenio sorto la dara del dicembre 1081, su cui
v. ole, § 3.

8 Vedi olere § 6.

¥  Esplicita & a riguardo la bolla in cui cost si esprime: «Statvimus Desiderium turorem er defensa-
temn vesttum eo quidem ordine er cautela ur eam quam nobis deberur reverentiam sibi non alicul successo-
i suo exhibeatiss.

Ed & notevole che qui Desiderio & presentato quale comfrater e comsacerdos dei frai tremitensi, quasi
che quella di Tremiti costiruisse un'unica comuniti con quella di Moncecassing.

% Vedi sopra, nt. prec.

™ Vedi alire, § 6.
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conferitigh da Gregorio V1 sull abbazia di Tremiu, per restituire quest’ultima (o

meglio a costituire) questultima o swo wre f frbertate

6. - E solo nel dicembre 1081 {1082 secondo la cronologia bizantina) che abbu-
zia di Tremin ritornd a quella pienezza di autonomia di cui aveva goduto — ma solo
di farto™ — anreriormente al 1059 quando I'abate Desiderio ebbe a sollevare [a no-
ta conrroversia. Ritorno quindi all’autonomia: e ¢ié in seguiro alla rinuncia, da parte
dello stesso Desideria, ai poteri € alle prerogative di cul godeva™ sull'abbazia tremi-
[ense,

La rinuncia fece si che "abbazia si erigesse i suo inre et libertate.

Di rale rinuncia <i di notizia direrra una pergamena del cartulario rremitense
sotto la data del dicembre 1081, con puntuale descrizione delle modalicd della ceri-
MO,

Due particolaritd caratterizzano questo episodio:

a) La particolare solennitd (¢ vorrei dire messinscena) che accompagno I'acto for-
male della rinuncia, la quale ebbe luogo in Dragonara ed alla presenza, oltre che
dell’abate di Tremiti e di un altro cardinale, di numerosi vescovi (di cut 5 troviamo
nominativamente indicati) e di tre conti, con largo seguito di abati, prelau, fudices ¢
accompagnatori vari™;

5) La veste di peccatore profondamente pentito per aver artentato alla fbertas
dell’abbazia, con cui Desiderio lamentabiir voce pronuncia il mea culpa e rinuncia
alle sue prerogative™.

Evidentemente Desiderio intendeva conciliare a s€ le simpartie dei confratelli
tremitensi in un momento in cui era minacciato dal complero isolamento per i con-
trasti insorti con la curia di Roma — e pare che all'uopo ci fosse corsa anche una sco-
munica — a causa del suo avvicinamento all'imperatore Enrico 1V

Dopo tutto era a ben poco che egli rinunciava: rinunciava cioé ad un Sfelu e
re, ché quei monaci non avevano mai acceriato il suo governo ¢ la sua soprintenden-
ra: sull"isola infarti Desiderio si era fatto sempre accompagnare, oltre che da prelan,

OCh b catade remsentistiont del 081 s o v ol g seg
Wi sopra. &1

T W sopra. &Y 3ol

B R b canta comtrassegnan col o, B4 onel caralario remitense
o Vedi la cara onara del dic. HIEL

™ 1d.id

o Wedi MARCORA, Storie ofed fufd, it ppo L0 s
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anche da feudararii con scorte armate ¢ una volea finanche dallo stesso Roberto il
Guiscardo ™. ma appena cgli se ne allontanava, quei monaci, rivendicando la propria
libered d'azione, rovesciavano i suol fiduciarii, sostituendoli con proprii abati?,

Ma la carea del 1081 & soprattutto significativa perché Desiderio, esprimendo il
proprio rammarico per avere con la sua iniziativa privato i confratelli isolani della lo-
ro autonomia, si da averli ridotti a cella del cenobio cassinese ci fornisce una prova ul-
teriore sulla vittoriosa conclusione, per i cassinesi, della controversia sollevara da De-
siderio davanti al Sinodo di Melfi®,

7. - La remuntiatio di Desiderio chiuse nel 1081 la grande controversia: grande
non solo per il prestigio dei protagonisti (i due maggiori monasteri forse del Mezzo-
giorno d'Italia), ma anche per la grande rilevanza degli interessi materiali che ne fu-
rono coinvolti®l,

La vicenda dell’abbazia di Tremiti pué cosi essere ricostruita attraverso la impo-
stazione processuale della controversia del 1039 ¢ 1 successivi sviluppi fino al 1081:
sorta quale cedls del cenobio cassinese in epoca non ben precisata ma certo antichissi-
ma, ed assurta ben preseo a grandissima prosperiti e prestigio, 1"abbazia di Tremiti si
crcsse in un certo momento (anteriore comungue al 1005)%2 in abbazia autonoma
dalla Casa Madre, ma con determinazione unilaterale e senza "assenso della stessa®.

Epperii 1a reazione di quest'ultima che — nel Sinodo di Melfi del 1039 € a mez-
zo del proprio abate Desiderio — ne chiese ¢ ne ottennc la reductio i
submisiionem™.

Un temperamento a tale szeter di giuridica subordinazione al Cenobio cassine-
5e8 gapportd una bolla di.papa Gregorio VI, che convertl il vincudusm subiectiond da

™ Cfr. LEQ MARS., Chromca cit., p. 702,
® Iduad.
® Vedi sopra, § 3,

#  Un contrasto del genere tra due comunitd monastiche, istituzionalmente votace alla perghicra e
al lavoro seconda la Regola di 5. Benedetto non pud non apparire singolare sol che si pensi che i trartava
di una questione di potere e di ricchezze (v, sopra, § 2).

2 Ela data in eui — nella prima carta del carculario cemitense — la toviamo recta da un proprio

abare: Kocernr o Roscius.

#  3e infatti ci fosse stato |'assenso, non sarebbe potuta sorgere la controversia del 1039 ¢ comungue

non si sarebbe potuta concluders con la vittoria di Montecassing,
¥ Vedi sopra, § 3,

*#  Ed era questa una condizione che palesemente contrastava con il grande prestigio ¢ la grande pro-

speritd dell'abbazia; vedi sopra. § 1.
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reale, verso |'abbazia cassinese, in personale. e quindi. temporanea, verso Deside-
rio®, siche, con la rinuncia di quest’ultimo a cale prerogaciva, la comunici di Trerma-
ti poté realizzarsi in piena autonomia ¢ porsi su di un piede di perfetta parita (wr
ameicws amico) nei confronti del monastero cassinese®7.

Va rilevato tuttavia che i rapporti tra le due comunita monastiche, quali nisulea-
no da rurta questa vicenda, appaiono wt'altro che “edificanti’” in quanto ci mostra-
no come in quell'epoca neppure © monasteri, ¢ anche nei rapport tra di loro, riusci-
vano a sorrrarst alla logica del potere!

# Vedh sopra. § 3.
7 Vediosopra, & 6
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