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Indagine comparativa
sulle Abbazie Benedettine di Tremiti e di Conversano. I:
il problema dell’autonomia.

Professore nell"Universita di Ban

SOoMMARIO; 1. Il problema dell'autonomia delle comuniti monastiche: le varie
forme di essa. - 2. L'autonomia = giurisdizionale » nei confronti del vescove della dio-
cesi: le chartae libertatis largive dagli stessi vescovi. - 3. Le investiture feudali e la con-
seguente autonomia dal potere politico territoriale. - 4. L'autonomia «organicas o
sfunzionale» nei confronti della Casa Madre: a). I casi di 8. Matia di Tremiri cra il
1059 e il 1081; b). La situazione del monastero di 5. Benederto di Conversano tra
1'815 e il 951. - 5. [l rapporto tra i varii tipi di autonomia. Conclusioni.

1. - La singolare erascuranza da parte di storici e di giuristi dei problemi concer-
nenti 1"autonomia delle comuniti monastiche in genere, sia nei vari periodi storici
che nelle varie forme in cui & andata manifestandosi nel corso dei secoli, ol induce a
riproporli all’attenzione degli studiosit.

Faremo petno in particolare — ma senza perdere di vista la situazione maturata
anche altrove — sulle abbazie benedettine di S. Maria di Tremiti ¢ di S. Benedetto di
Conversano: e cid, oltre che per la importanza di esse ¢ le frequenti convergenze di
sviluppo, anche per la ricchezza di materiale archivistico a disposizione, si da offrirci
una assai tranquillante base di partenza®.

1 Lasede e il tema del Congresso, in cui & stata tenura la presente relazione, vincola la nosera indagi-
ne all’ambito territoriale del Gatganao; riteniame pertanto che se ne posano escendere le conclusioni a ben
pils vasto seteore

2 Prgbabilmente ci fa velo a riguardo una certa deformazione professionale a seguitn della estrema
esiguitd delle fonti con cui noi storici dell'antichiti siamo usi a confrontarci,
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All'uopo terremo nettamente distinte le tre forme principali? di autonomia che
ci & dato riscontrare nello s###%r in genere delle comuniti monastiche:

@), Autonomnia «giurisdizionales nei confronti del vescovo della diocesit;

&), Autonomia dal potere politico territoriale, e in patticolare nei confronti del
feudatario del luogo?;

¢l Autonomia giuridica — «organicas e «funzionales, — nei confront della
Casa Madres.

2, - La prima forma di autonomia che, peraltro, & indubbiamente la pin
imperfetta’, & 'unica perd che abbia sollecitato 'interesse degli studiosi per la sua
stretta connessione con le finalitd istituzionali e con le stesse intime ragioni di vita di
ogni comunitd monastica: "autonomia nei confronti del vescovo del luogo.

5i rrarta di una Jiberatio — nella tecnica accezione delle nostre carte — che la
Chiesa ha sempre rimesso alla discrezionale decisione dei vescovi interessati.

Decisione questa che impegnava non solo il vescovo concedente, ma anche i suod
successori nell’ufficio: va rilevato che tale atto — che si sostanziava nella rinuncia ad
esercitare, nei confronti del Monastero e delle sue dipendenze, le actribuzioni di con-
trollo e di amministrazione spirituali che al Vescovo derivavano dalla sua carica — era
accompagnato dal trasferimento di esse nel monastero o, pill precisamente, in chi ne
reggeva le sorei®.

Ma quale la fonte e la tecnica legittimazione di tale forma di autonomia?

La fonte — come giid detto — va individuata nella volonti del vescovo conce-
dente, formalmente espressa in un documento (charta fibertatis o libertationis)? che
fissava le forme e i limiti della concessa autonomia.

 Alwre forme di autonomia — da quella economica a quella cultuale o tecnica — potrebbero essere
individuate. ma loro presupposti sono in genere le tre forme che verremo qui di seguito registrando.

* Vedi olere, § 2.

* Vedi olore, § 3,

& Vedi oltre, § 4.

E ¢id anche per la considerazione che essa, se assicurava la indipendenza del Monastero nei con-
f!un:i del Vescovo del luogo, finiva col porlo directamente alle dipendenze della 5. Sede: si partla infarti a
riguarda di abbazia «nulle medio intercedente s rispewo alla 5, Sede: vedi oltre, § 2.

"W i, pib oltre,

¥ Acharta lebertatis allude, p. es., un documento tremitense del 1045: cfr. PETRUCCI, Codlice a-
blomatico del morastero benedetting af 5. Marta & Tremizi, Roma, 1960 (=C.0.Te.), 11, doc. n. 34; a
charty libertationss allude invece quello conversanese del 962: cfr. Coahee Diplomarico Pugliese
{=C.D.P.), doc. n. 24. Sulla dara del documento, da assegnare — secondo la dara dallo stesso recara — al
962 e non al 992, voo., § 2.
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Autolimitazione territoriale quindi, da parte dei vescovi, delle proprie actribu-
zioni, con trasferimento di esse nella persona di chi — abate o abbadessa — reggeva
la comuniti di cui si trattaval®,

Ma era legittimo questo dispotre da parte dei Vescovi della propria comperenza
o, pill precisamente, delle attribuzioni connesse all'ufficio di vescovo, trasferendole
ad altri?

La risposta & certo no da parte di chi consideri tutro cié con i nostri occhi adusati
alle ben elaborate moderne nozioni di ufficio, di competenza istituzionale, di rap-
presentanza organica ctc., al di fuori di qualsiasi coloritura o rappresentazione
personalistica'?; ma sta di fatto che i troviamo proprio di fronte ad attribuzioni di
carattere personale piil che istituzionale e di fronte ad una prassi che incontestata,
anzi confermara nei secoli, potrebbe valere gid di per s€ sola ad attestarne la
legittimicd '3,

Ma ben pii autorevolmente lo attesta il carartere stesso della investitura VESCOVI-
le riallacciantesi direttamente ¢ personalmente alla «tradizione » apostolica'd.

E lo attesta aleresi la conferma che I'anzidetta prassi ha trovato tanto nelle bolle
pontificie di ricognizione e conferma'* quanto nelle sentenze degli organi giudiziari

W Vedi le chartas fbertany pilt oltre ctate,

i E & badi che questi alir potevano essere anche dei non religiosi, ma det laict, come nella cara
monaopolitana del 981: oft. Codice Diplommatico Brimdisino (= C.D.Br.), 1, n. 1.

2 Cfr. il nostro saggio Elementi fititusionalf ed slementi perionall nells configurazione gryndica
ael Principato, in «Studi De Visschers (Bruselles, 1930, 1, pp. 400 s5.; vedi anche Ualtro nostro saggio,
Diaf potere perronale alia comperenza delf 'wifreio, «SDHL s, 2 (1942}, pp. 3 s5. (estr. )

* Ecid & tanto pill significative in quanto la legitimird di questa prassi non & srata mai contestata
neppure da coloro che hanno conrestara 'applicazione farrane in alcuni casi: v, ivi, pid sopra.

W Wedi, per turti, HARNACH, Miwone ¢ propagezione del Cristianesimo, Milano, 1945, pp. 72
e 151 ss.

1 Tali, p. es., per Conversano, le due bolle di Pasquale 11 del 15 haglio 1110 ¢ del 17 aprile 1117
(C.0LP., XX, nn. 65 e 71); di Celestina I11 del 2 giugno 1194 {C.D.P., XX, n. 143): di Innocenzio 1V del
4 novembre 1252 (in VENDOLA, Docamenst saticand concernenis fg Pugdia, Trani, 1940, n. 273); ¢ dello
stesso Innocenzio IV dell”11 luglo 1252 (VENDOLA, ap. e, n, 268) di Alessandro [V del 23 maggio
1238 (C.DUP., XX, n. 214); di Gregorio X del 29 luglio 1272 (C.D.B.. XV¥II, n. 121} di Innocenzio ¥]
del 13 agosto 1371 (C.DVB,, XV, n. 182) erc.; per Tremini o2 da segnalare la bolla del 1033 di Leone IX
per la conferma di cueti § privilegi dell’ Abbazia ¢ del suo rtares fbesratis (C.DTr, 1L n, 49),

Mello stesso indirizzo vanno considerace le bolle di Gregorio VI e di Alessandro 11 rispettivamence
del 1073 (C.D.Tr., I, n. B2} e del 1172 (C.D.Tr., U1, 0. 113} — che pur gravemence limitavano la liberta
sgestionale » del Monastero — non hanne minimamente messa in discusione I'autonomia « giunsdiziona-
les di esso.

Ricordereme ancora la bolla di Anaclere 10 del 1136 (C.00.Te., 11, n. 97) di conferma dei privilegi ¢
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che si erano trovati — sia pure indirettamente — a conoscerne '8,

Legirtima quindi la facolti dei vescovi di rendere esenti | monasteti — e non so-
lo questi — dalla lore giurisdizione spirituale; ma era incondizionata questa facoltd?

Potrebbe indurci a negarlo il rilievo che spesso, ma non sempre, in queste char-
tulae libertationis appare registrato intervento di dignicari ecclesiastici ad esprimere
il proprio assenso alla concessione: cosi nella charta conversanese del 96217 troviamo
tegistrato |'assenso espresso dall'arciprete Giovanni e dall’arcidiacono Medalmo®, e
nella charta monopolitana del 981 quello di ben sette sacerdoti'?.

Ma sol che si tenga conto del fatto che nella carta tremitense del 1045 interviene
si un sacerdote, ma solo in veste di semplice testimone 20 e che in quella conversanese

prerogative
Analoga la sicuazione di 5. Maria Ancqua di Brindisi, per cui rinviamo all'opera del DALLA MONA-
CA (MORICING?), Memarsae Surtoricae ded anvichitd deliz cierd g Brimdleis, Mapoli, 1672,

1 Bene informan siamo sulle controversie giurisdizionali e sulle contestazioni concernenti appunto
la legirtimica dei modi di esercizio della « giurisdizione s quasi vesiovile da parte delle abbadesse mitrare di
Conversano, o corninciare da quella del 1271 chiusa con la decisione favorevole alla abbadessa da parce del
Vescovo delegaro dalla 5. Sede, a quella del 1806, conclusa con "ordine di Giuseppe Bonaparee che nulla
fosse innovate nelle prerogative delle abbadesse di 5. Benedewo di Conversano.

Ricorderemo che le controversie sulla legittimiti della concessa giunisdizione alle abbadesse di §, Be-
nedette non riguardavano minimamenre la legirtimicd delle autolimivazioni originarie da parte dei vescovi
in pro degli abati del Monastero benedetting, ma sole la estensione alle abbadesse — e ciod a donne — di
QUESE CONCEISInNE,

La vicenda ebbe per protagonisri i vescovi Palermo ¢ Del Prete di Conversano, ¢ il Clero di Castellang
intollerante di dovere |'ofseqarem ad una donna: e cif con un seguite di ticorsi ¢ giudizi che si protrassero
dal 1630 al 1806: cfr. MONGELLL, Le abbadeiie mitrate di 5. Bemedetto df Conversano, Montevergine,
1960, pp. 91-99; LANERA, Appunts per fz itovia gef Monartere of 8, Benedetto oF Conversana, in « Studi
Chiarelliz, Galatina, 1972, pp. 345 s

A riguardo va rilevato che non ci risulea che sia mad staro oggerto di controversia giurisdizionale la ca-
pacitd degli Abari di esercitare il ministero sacerdotale a seguito di chartae fibertatis nei confront del pro-
prio monastero.

Emblematice # il caso del Monastero di §. Maria di Tremiti, in cui pur essendo state sollevare contra-
versie sulla auronomia « organicas, non & stara mai messa in discussione |'zutonomia « giurisdizionales: ve-
di olre, § 5.

v E questa infatt la data recata dalla carta in C.0.F., XX, n. 24, corretta, ma non convincente-
mente, dall’editore in quella del 992.

® C.DP., XX, n. 24 souo la daa del 962, luglio, in Conversana.

Vere & che i due prelari sone indicari come arcidiacona e arciprete della Chiesa di Bari, ma cid & dovu-
to alla circostanza che il vescovo Giovanni che dava la charte fbertationss era arcivescova di Bari, Canosa e
Brindisi e amministratore della diocesi vacante di Conversano: ofr. CONIGLIO, Le pergamene o Conver-
sano (C.DVP.. XX) L. pp. 51-52.

W CDEr, Lo 1.

2w CD.Tr, Il n. 34,
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del 962 si tratta di arciprete e di arcidiacono non della diocesi di Conversano?®', ma di
quella di Bari, non si potrd non argomentare che la presenza o |'assenso di aluri sacer-
doti all’atto della concessione andrebbero riferiti pit al fasr play di ciascun vescovo
che a giundica necessitd dellassenso.

Fer quel che riguarda il contenuto dell'atto, ¢’ indubbiamente da stupire per
tanta illimirata facoltd dispositiva in un settore di tanta importanza per la Chiesa e
per la mancanza di ogni intervento regolamentare da parte della 5. Sede, anche a
prevenire gli inevitabili errori e deviazioni, come quello risultante dalla carta mono-
politana del 981, in cui si consente ad un laico di ordinare sacerdoti nella chiesa che
era stato autorizzaro ad erigere 22, Va perd considerato che s’aveva a confrontarsi con
una prassi risalente all’ Alto Medioeve: ad una etd ciof in cui la Chiesa di Roma si tro-
vd troppo impegnata a difendersi da nemici esterni (dagli Arabi ai Longobardi) ed
interni (scismi ed eresie) per non aver dovuto lasciar correre in un serrore in cul pote-
va far affidamento sul buon senso e sul senso della misura di prelati — quali i vesco-
vi — di si alta qualificazione sociale e religiosa.

Né fiducia fu forse mai tanto ben riposta, ché — a parte qualche isolaro ¢, nel
complesso, trascurabile inconveniente?® — la prassi delle chartae libertatronss deute
I'avvio in tutta I'Europa cristiana a quella mirabile fioritura di abbazic autogestite
che, in picna liberti di determinazione e di iniziativa, influenzarono tanto posiriva-
mente la vita ¢ il progresso non solo culturale, ma anche economico delle nostre
Conrrade 2.

3. - Sulla seconda forma di autonomia — I'autonomia dal potere politico terri-
toriale — metterebbe conto appena di soffermatsi, non presentando essa motivo al-
cuno di perplessiti sui temi di fondo?*, se non fosse perché, per un verso, si tratta di
un argomento quasi completamente trascurato dalla doterina meno risalente, e, per

- Solo infara i elericn della Diocesi parevano avere un inceresse concrario alla sottrazione all ambitoe
amministrare direttamente dal vescovo da parte del eerritorio diocesana: e cid per la conseguente riduzio-
e della base di applicazione di decime e benefici.

# CDEr,n L
BV sopra, ni. prec.

¥ Cit, ariguarde FANFANI, Stonis ecomomeca, Torino, 1961, 1L, pp. 149 ss.; v. anche LEICHT,
Operai, artigrans, sgrcoffon e ftalls gal rec. V1 af XVT, Milano, 1946, pp. 46-9 e la bibl. ivi citata.

3 & rrarea infart dei rapporti — asai bene approfonditi dalla dotring — tea soveani, feudararii e
subfeudararii, o, pill precisamente, tra concedente ¢ concessionatio nelle invesature feudal
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Ialero, per i non trascurabili riflessi che essa ebbe a spicgare sul piano generale della
storia e,

Anche in questo sertore "autonomia si realizzava attraverso singoli atd di inve-
stitura feudale, importanc il trasferimento nel monastero — o, pill precisamente,
nell’abate o nell’abbadessa che lo reggeva — del potere feudale?r.

E va rilevato a riguardo il perfetto parallelismo tra gli atti di attribuzione della
giurisdizione vescovile e quelli di investitura feudale: gli uni e gli altri concretantisi
in una autolimitazione della proptia competenza ¢ delle proprie prerogative, con il
contestuale rrasferimento nell’abate o nella abbadessa del monastero considerato.

51 tratea di arci ispirati ad una concezione personalistica pit che istituzionale del
potere ¢ dell’ufficio, che riaffiora nella Etd medicvale, con caratteristico processo re-
trogrado, rispetto alle posizioni gid acquisite nel diritto tardo-classico romano 28,

Sra di fatto comunque che investiture feudali del genere si hanno a registrare un
po’ dovunque, ma particolarmente significativi sono, nella nostra Regione, i casi del-
le abbazie benedettine di Tremici e di Conversano,

Interessanee sarebbe cerro |'esame sistematico dei mezzi con cui le abbazie eser-
citavano i poteri feudali di cui si fossero trovate investite: possiamo perd affermare
che non deve essersi trattato di cosa da poco e facilmente conciliabile con le finalitd
istituzionali del monastero, se le abbadesse di Conversano finitono con il disimpe-
gnarsene, delegandone U'esercizio — dopo vari tentativi di cessioni parziali e
temporance #? — al Conte di Conversano*®, ¢ cio# al feudatario del luogo, un prede-
cessore del quale aveva proceduro, ben 4 secoli prima, alla investitura feudale in pro
del monastero®'.

@ Ci limiveremo a rinviare ai trarcan generali di storia per quel che riguarda il ruolo spesso decisive
giocaro nelle vicende dell’erd medievale dai vescovi-conei ¢ dalle grandi abbazie saifins.

T Tale il senso della concessione farra da Goffredo di Alwavills sei confront del convento femmini-
le di 5. Maria Antiqua di Brindisi, per quel che riguardava il casale di Tueweano: ofr, C.D.Br., [, n. 9 del
febbraio 1097. La concessione viene rinnovata, ma estendendola al casale di Valarano da Sichelgaira nel
febbrato 1007 {C. D Br., o, 1),

Alero aro di concessione autelimitarrice & quella fara 2l Convente di 5. Maria di Tremiti dal cante
longobardo Tasselgardo per quel che riguarda la cited di Gaudia (C.D.Tr., 11, n. 35 del 104%)

W Vedi nostro Elementi personalf erc., it pp. 3 5.
W Cfr. MONGELLL, Le abbadeste mitrate cit,, p. 52
" Lo si ricava da una bolla di papa Gregorio X1, su cui v, MONGELLL, Le abbaderse marate cit.,

¥ Vedi sopra, mt. 27,
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Ci intendiamo riferire al Conte Goffredo di Aleavilla ¢ alla sua carra del 1087
avente ad oggetto la Terra di Castellana®?; ma dello stesso conte e della sua vedova
Sigilgaita ricorderemo ancora, tra le investiture pill cospicue, quelle fatte nel 1087
e nel 1107* in pro della abbazia brindisina di 5. Maria Veterana, che fu investita di
signoria feudale sui casali brindisini di Tururano e di Valarano.

Ma fors"anco pill importante pud apparite la charza del 1045 con cui 1l Conte
longobardo Tasselgardo concedeva al monastero di 8. Maria di Tremiti la citd di
Gaudia con tutei i diritti feudali su di essa®.

4. - Di gran lunga piii importante — anche per la mancanza, a nostra scienza, di
qualsiasi cenno nella dortrina — & la questione in ordine all’acquisto della terza for-
ma di autonomia: quella «organica» nei confronti delia Casa Madre.

Quando le comuniti monastiche, sorte in genere come semplici filiazioni {ced
Jae)* di altri monasteri — ed € la regola nella nostra Regione — acquistavano pro-
pria individualiti giuridica ¢ capacitd patrimoniale e organizzativa?

Il principio generale? — valido nell’ordinamento giuridico romano-bizantino
all’epoca vigente nella nostra Regione ** — era quello che ogni comunitd permanente
di persone si trovava investita, in quanto tale, di un guamizm di capacitd giuridica
che le consentiva di agire ed operare nel mondo giundico®®; ma esso si applicava solo
alle comuniti autonome e non a quelle che si ponevano come parti o dipendenze di

altreds,

A riguardo il problema di fondo che sottende alla documentazione delle nostre
carte & se la dependence (cefla) di alira Comunitd poresse recidere, con atto unilatera-

C.D.P.. XX, n. 48.
C.D.EBr, Lo 9
# CDBr.Ln 1L
. C.DTr, I, n. 35
% La espressione cefla, in ral senso, la troviamo in un documento del 1081 del C.D.Tr. 1L 0. 84,
9 Vedi nostra Stora defle corporsziond er., Bari. 1973, 11, pp. 400 s,

W Varenute da conta che la Puglia si trovava all epoca sorta la deminazione bizantina, quindi go-
vernata dalla legislazione bizantina ricompresa per questa matetia nel resto 8.2.1 della Compilazione Basi:
lica.

Sull'applicazione nelle nostre regioni della legislazione bizantina (c non di quells giustiamanea o
teodosiana, come generalmente si ritienc), v. BRANDILEONE, L ltafa buzanting & ia sua imporianza wel
la storia def Diiriero ftaliano, in «Scrivd di storia giuridica meridionales, Ban, 1970, pp. 3 =5

w V. 0., §5 4a e 4h.
w0 Cfr, nostra Sroms corporazioas ., 1L, pp. 230 55
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le & con determinazione autonoma, il cordone ombelicale che la teneva avvinea alla
casa Madre, o se occorresse invece una precisa determinazione di quest’ultima volta
al arilascios dell’antica celfz.

5i vuole in genere ritenere — ma come frutto di semplice intuizione € non di
meditato approfondimento del problema — che valga ad evidenziare la conseguita
acquisizione di questa forma di autonomia la presenza a guida del monastero di un
proptio abate9'; ma gwid se all’elezione dell'abate si fosse arrivati per unilaterale de-
terminazione della sede staccata (cedls) della comuniti di origine?

I farti di Tremici tra il 1059 e il 1081 e fors'anco quelli di Conversano tra I'815 ¢
il 951 — male intesi a nostro avviso dalla storiografia locale#? — valgono a smentire
I'opinione corrente ¢ a conferire peso determinante alla volontd della Casa Madre.

A) Trasferiamoa sulle Tremit dove 1l monastero benedettne di 8. Maria -
sulta reteo gia nel 1005 da un proprie abate: Rocerwsd?,

Mezzo secolo pit tardi — dopo una ininterrotea setie di abati — ne venne con-
testata |autonomia rispetto alla Casa Madre di Montecassino.

Volgeva 'anno 1059 e I'abbazia tremitense si trovava gid investita di signoria
feudale su vari cerricori® e di giurisdizione vescovile o quasi vescovile4* sulle sue di-
pendenze, ed era venuta gid in grande prosperiti e potenza®t, quande nel solenne
Sinodo di Melfi scoppid la grande contestazione.

A mettere in discussione il suo stadzs di comuniti autonoma rispetto al Cenobio
cassinese fu — alla presenza del papa Nicold II e dei numerosi cardinali, vescovi, aba-
ti e principi ivi convenuti — 'abate Desiderio dell’ Abbazia di Montecassino, che ne
rivendicd la permanente dipendenza dal Cenobio cassinese e chiese che ne venisse di-

chiarata formalmente la perdurante swbmiisiodr.

Sicontestava per ral modo alla comunit tremitense lo rfares di monastero auto-

W Cfr per tumi, MONGELLL, Le afbadesse mitrate cit., pp. 12-13,

% 3o di essi vedi, per tucti, da una parte. PETRUCCH, Codlice diplomatico cit., |, pp. LXV] 5. ¢
bibl ivi citata, €. dall'alera, MONGELLI, Le abbaderse mitrate cir., pp, 12.13,

4 Una cara infari del 100% ricorda vn Kocedur abare in Tremin: ofr, C.D.Tr, I1, n. 1.

Y Vedi sopra, § 3.

# Yedi sopra, § 2.

o Cfr. PETRUCCL, Codice dipd cit., 1, pp. LXII ss.

I Cle. il cosiddetro pézeresm di Nicola 11 sotto la dara del 24 agosto 1059, in C.D.Tr.., II, n. 64,
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nomo dalla Casa Madre: e cid sotto il profilo organico, con la conseguente rivendica-
zione all"abbazia cassinense — ¢ questo era forse il movente ultimo di tutta la mano-
vta — delle ingentissime ricchezze della sua pretesa dependencets,

A tale improvviso ed inaspertato atacco insorse 'abate di §. Maria di Tremit
Adam (il terzo di questo nome) chicdendo termine (indutiae canomicae) per racco-
gliere ed esibire le prove — costituite evidentemente 4 dai privilegt imperiali e dalle
bolle papali indirizzate direttamente al suo monastero* — della gii conseguira pie-
na autonomia della proptia abbazia dal Monastero cassinese,

I documenti vennéro esibiti nel termine fissato, I"abare Desiderio non ritenne di
dover replicare {perché non aveva ragioni da opporre e dava causa vinea all ‘avversa-
tio, o perché era fin troppo palese la inconsistenza di quelle pmve, si da rendere De-
siderio ormal sicuro del fatto suo?)®!, e il papa, riservandosi evidentemente la deci-
sione, licenzid Adam, esortandolo a tornare in sede «cum omni guieterst 35,

Dulla carta del 1059 (definita « placitam Nicodad v dall'editore, ma assai im-
propriamente)* si suol dedurre che il Papa avrebbe sentenziato immediatamente,
tespingendo la pretesa cassinense e dando ad Adam causa vinta®*; ma in realtd non
pare che le cose siano andate cosi: dal documento risulta solo che il papa, dopo aver
ascoltato Adam, lo licenzid con affidanti parcle.

Non st fa menzione alcuna dell'ineervento di una pronuncia formale o di una

L espressione vale a rappresentare la condizione giuridica conseguente alla mancanza di capacird
patrimoniale ¢ di organi gestorii che potessero agire con determinazione autonoma nell interesse del-
I'ente.

49 Vedi ivi, palt alire.
w D tali privilegi & ricea il Chartadsrmane tremirense ediro dal Perrucel.

*  Cjfa propendere in questo secondo senso la considerazione che la questione appare definita solo
alcuni anni pid tardi da papa Gregorio VI {presente nello stesso Sinoda di Melfi nellz sua qualita di cardi-
nale) forse nel 1073 C.0.Tr., II, n. 81

2 CDTr, I, 0 34,

1 Su questo documento, che peraliro & una copia informe, non sappiame di che cosa (probabil-
mente del resoconto reso dallo steso abare Adam ai suoi confratelli al suo ritorno da Melft), abbiamo serie
perplessitd: 1) non & contrassegnaco dalla firma o dalla indicazione del redartare; 2h non ha indicazione al-
cuna di regno, di vescovo o di papa, come in torri | documenti dell'epoca. Abbiame il sosperco che si trar-
ti, eome detro pidl sopra, del resoconto di quanto era avvenuto a Melfi redano da Adam, che peraliro non
era un esperto di dirirco (come evidenziato dal favo che si era faro assistere da un avvocara) ¢ che proba-
bilmente non si era reso conto neppure dell'ster processuale della questione. Ci proponiame di fare questo
documenro oggeteo di una trattazione parcicolare.

% La qualifica i placerem non & watea dal documento: si rrarea della denominazione ad esso dara
dall'editare, ma che peraltro, come visto pid sopra, non vi corrisponde né per il contenuro né per la forma,

» Sy tale univeco erientamento degli studios, v, PETRUCCL C.D.Tr, 11, p. 197,
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sentenza sulla richiesta di Desiderio: gid per cié solo andrebbe ritenuto che il papa si
ety riservata la decisione sulla controversia, che in effetti appare risolta solo dalla bol-
la di Gregorio VII del 1073 circa®, la quale, pur dichiarando di non voler toccare
I'autonomia dell’abbazia di Tremiti e di voler lasciare a reggerla il suo abare’7, finiva
poi per incidere profondamente e negativamente su questa autonomia e sulle sresse
ateribuzioni dell'abate tremitense con la nomina proprio dell’abare di Montecassino
a tutor ¢ defensor del Monastero di Tremiri®®.

Si trattd evidentemente di una soluzione di compromesso* che, se per un verso
teneva conto dello starzs di autonomia di faro di cui aveva goduto per assai lungo
tempo |'abbazia di Tremiti e della grande autoriti o potenza a cui era nel fractempo
pervenura®™, dall'altro, non ha potute non tener conto delle ragioni di ordine seret-
tamente giuridico a base delle domande di Desiderio; in primo luogo la mancanza di
un atto formale di affrancazione da parte della Casa Madre.

Dal punto di vista giuridico va farta poi qualche altra notazione: sul piano della
distribuzione dell’onere della prova la procedura seguita & certo ineccepibile sulla ba-
se del vigente diritto romano-bizantino®: non & infarti a Desiderio che si chiede la
prova della sua asserzione — e cioé della permanente sabmissio dell’ Abbazia di Tre-
miti all’abbazia cassinese — dacché a farla presumere stava gii il fatto incontestato
della origine cassinese del Cenobio tremitense.

E invece ad Adam che si richiede la prova della sua eccezione, e cio® la prova

contraria sulla gid conseguita fbertas della sua Abbazia.

Va quindi dedoto che la subiectio alla casa Madre delle suc filiazioni era una
circostanza che andava presunta fino a prova contraria®,

*® C.D.Tr, I, n. 62, di data incerta, ma non anteriore al 1073, quando Geegorie VI fu assunto al
somma pontificar.

# C.D.Tr., n. 82.
W OCDTr, n B2
¥ Ladifficoltd in cwi si & trovata la 5. Sede nel conciliare le due contrastant esigenze di cui pit oltre

nel resto, val bene a spiegare il ritardo conocui si 2 alfine decisa a pronunciarsi sulla richiesta di Desiderio
del 1059

- VMedi ivi, pii sopra.

1 Ciriferiamo al principio enunciato da Giustiniano (Dig, 22,3 2): «er incwmbit probatio gur dicie
now qud megade: riponato pari par nella compilazione dei Basilics (Bas. 22.1.2) vigente fin dagli inizi del
* seeolo in ruree I'impero bizantino, del quale all’epoca faceva paree anche la Puglia: non per nulla i do-
cumenti tremirenst dell’epoca sono regolarmente intestaci agli imperatori bizantini,

¥ Sul gioco delle presunzioni nel diritio remano giustinianeo (recepito par pari dai bizantini), vedi
nostra Rerpowsabiliti conerattnale ned sistema defla grande Comprizzione, Bari, 1080, 1, pp. 416 s
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Questa prova Adam ha ritenuto di poter fornire attraverso i privilegi, le bolle ¢
le chartulae fibertatis esibite, ma va ritenute che 1'abbia falliva, dato che la controver-
sia venne chinsa dalla 5. Sede con il compromesso di cul sopra.

Come infatti I'avrebbe poruta dare se non artraverso la documentazione della
volontd del Monastero cassinese di voler affrancare la sua antica filiazione?

A nulla potevano a tanto conferire privilegi imperiali e bolle pontificie (anche se
presupponenti erroneamente 'autonomia del monastero tremitense), cosi come le
investiture feudali e le concessioni vescovili 5% essi nulla potevano attestare della con-
seguita autonomia alla stessa guisa di come nulla attesterebbero dell”avvenuro trasfe-
rimento della proprietid gli awi di vendira, o di donazione provenienti da aleri che
non fosse stato il proprietario della cosa venduta o donata.

E ben vero infatti che il diritto romano-bizantine vigente in Puglia in quella
etd ™ riconosceva petsonalitd giuridica e piena capacitd patrimoniale ad ogni comuni-
ti permanente di persone costituita a fini leciti®® (quale non poteva non essere un
monastero), ma quando si fosse rrattato di un ente a sé, e non quando si fosse presen-
tato come parte o pertinenza di altro ente .

Sulla base di tale normativa va quindi ritenuta ineccepibilmente fondata la ri-
chiesta avanzata da Desiderio nel Sinodo di Melfi del 1059% comportante una ri-
chiesta di declaratoria della permanente qualita di cediz cassinese nella comunira di

Tremiti.

Lo states giuridico di abbazia autonoma fu raggiunto dalla Comunici di Tremiri
solo quando, nel 1081, 'abate Desiderio di Montecassino rinuncié formalmente alla
soprintendenza sulla abbazia di Tremiti, tagliando cosi definitivamente il cordone
ombelicale che univa questa ultima alla Casa Madre di Montecassino %,

Evidentemente sugli orientamenti della 5. Sede in tutta questa vicenda deve
aver giocato un doppio ordine di considerazioni contrastanti: per un verso, guella

By k3,

4  (Cfr. BRANDILEONE, L'ltafia bizawtrmae cit., pp. 3 55
& Has. 8.2.1.

% Cfr. nostra Slors corporaziond, 11, pp. 239 i,

& E avwio infatti che Desiderio — uomo di altissima levarura e poi cardinale ¢ papa (Virore U di
§. Romana Chiesa — non Iaviebbe alirimenti avanzata.

& fr, la dichiarazione solenne di rinuncia all’incarico di futor ¢ defenror del Monastero di Tremar
nella charta del 1 dicembre 1081 C.DVTr., I, no 84,
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sulla inammissibilita che una grancia potesse erigersi con atto di unilaterale determi-
nazione in abbazia autonoma; e, per I'altro, quella sulla inopportuniti di incidere
radicalmente su una situazione di fatto consolidata anche a causa della lunj1 inerzia
dell’ Abbazia cassinese, che si era risvegliata solo quando la sua filiazione tremitense
aveva raggiunto uno straordinario grado di potenza e di prosperita®.

B) La travagliata vicenda del monastero di 5. Maria di Tremiu illumina di
nuova luce i casi del monastero di S, Benederto di Conversano wa I'815 e il 951.

La documentazione conversanese relativa a quegli anni introduce motivi di forte
perplessiti: per un verso infate, gid nell'815 presenta la comunitd conversanese come
ormai del turto indipendente dalla Casa Madre, mostrandola retta da un proprio
abate e destinataria di una importantissima bolla di papa Leone [117%; e, per |"altro,
la presenta ancora nel 915 in uno stato di suémiisio al cenobio cassinese ™.

Gia una carea dell’anno 89972 presenta la comunitd benedettina di Conversano
retra non gii da un proprio abate, ma da un pragpositus, quasi che fosse amministra-
ta per delega dell’abate di altro monastero, che nella specie non sarebbe potuto esse-
re che quello di Montecassino ™,

1l testo per vero & stato oggetto di qualche riserva — a nostro avviso del tutto
infondata™ — sulla sua genuiniti, ma incontestata ¢ ancora pil significativa & una
carta del 915 che presenta I'abate Giovanni di Montecassino nell’atto di disporre,

4 Megsuna ragione avicbbe infatei avato il discorso del papa sulla inapplicabilitd del sur Sedf ai beni
del monastero se quest ultime non ne fosse staro 1 tirolare,

1 .Si tratta di una bolla di Leone U directa all'abare Eustasio sotto la data del 25 novembre 815, ri-
poratz in C.D.P. XX, app. n. 1. Sulla autenticitd del documento vedi olre, § 3-d.

" CDP, XX.n 4
= C.DP, XX, app. n. 2,

™ Sigranmava infari di un monastero benedetring, che come o gl alid monasteri di questo ordi-

ne, non poteva aver preso le mosse che dalla Casa Madre di Montecassing, come del resto risulea direrta-
mente dal documenrs del 915, in C.DVP., XX, 0. 4,

MoC.DP. XX, app. n. 2. La genuinitd del resto & stata invero sospettata, in quanto €550 ci riviene
dalla raccolta (Regera) di Pi/cm:- Diacona, considerato un grande falsario {cfr., per toui, CONIGLIO, Ls
fergamene af Comverrano cit., pp. 461-2). 5i tratta perd di un sospetco fondaro su una generalizzazione
inaccetcabile, dacché non si vede in che cosa un atto del genere poresse conferire al prestigio del Cenobio
cassinese, la cui esaltazione avrebbe costituita lo scopo delle sospettate falsificazioni di Pierro Diacono (cfr,
CHABOT, Leziond df metodn storico, Bari, 1969, pp. 68-70).

Ma va ancora rilevato che, tramrandosi di un docwments tovate fuort dell’ Archivio del Monaseero
conversanese, non ci si pud sorrare all’obbligo di una dimostrazione direwa del falso: e questa in effecti &
del turto mancata.

Mac'e dipiit: turro il documenta, sia per la rozzezza della lingua, che per le particolariti del gindizio
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vendendoli e permutandoli, dei beni della comuniti conversanese al fine di procu-
ratsi il danaro per proseguire un suo viaggio verso Costantinopaoli™.

Il contrasto — apparente o reale che sia — tra il primo testo da una parte, € ghi
altri due, dall’altra, va indubbiamente risolto: e da parte della dortrina si € creduto
di poterlo risolvere in base a due diversi, anzi opposti criterii: per un verso, metrendo
fuori causa il testo dell'815, considerato come una tarda falsificazione priva di qual-
siasi efficacia probatoria™: si esclude che |'autonomia organica della comunita di
Conversano presenti cosi alta nsalenza, tanto pild che ancora nel 915 essa ci appate
submissa all’abbazia cassinese™; mentre, per 'altro, s opina che, dopo un periodo
di fioritura — che sarebbe documentara appunto dalla bolla dell’815 — il monastero
di Conversano sarebbe talmente decaduro da essere tornato allo stato di dependence
feella) di Montecassino ™,

Ma si tratra, quanto a quest’ultima, di una soluzione che presenta il fianco a
due obiczioni di fondo: da una parte, la inammissibilita che |"autonomia, unavolta
acquistata, potesse poi perdersi in funzione della maggiore o minore prosperita del
Monastero™: dall'altra la smenrira che riceve dallo sviluppo delle vicende dello stesso
Monastero di Conversano {oltre che di quelle di Tremiti) che neppure nei momenti
di pitt profonda decadenza perse la propria autonomia®.

di cui si trana & perfertamente conforme al momento storico al quale si riferisce.

Su questo testo e sulla sua grande importanea ai fini della ricostruzione del pid antico processo alto-
medievale ti proponizmo di occuparci in un lavera di prossima pubblicazione.

Va ad ogni moda rilevaro che Ja presenza di un preeposivas nel documento in questione trova confer-
ma nella sicuazione del monastero di Conversano appunta in quel rome di tempo, quale risulia dalla per-
gamena del 915, in C.0.P., XX, n. 4.

n CDP., XX, no 4, soro 2 dara dell’apnle 905
* Y.

o Cfr. CONIGLICY, Le pergamene cit., p. 439 ¢ bibl. ivi cirara. Per tal modo la comuniti conversa-
nese avrebbe conseguita piena aueonomia solo nel periodo 915-931: &l periodo di tempe che corre ora la
vendita di un fondo in Conversana effertuata dall'abare Grovanni di Montecassing — segno questo di per-
durance swbsriiin — e quella in cui il monastere conversanese appare reco da un proprio abate: Giacinio,
secondo la notizia fornitaci dalla ebarts — insospettata — del gennaio 931 (C.DUP., XX, n. 10).

*  Cfr. MONGELLL, Le abbaderse mitrate cit., pp. 13-14.

#  Riesce infatti inammissibile che si potesse perdere |'autonomi ¢ la personalita giuridica senza un
arto formale di deditio in submrissanem, cosicome per il raggiungimento dell’awtonomia si richiedeva un
atto formale di erilascios dalla rwdmecrio: vedi ivi, pid sopra.

@ 5 pensi alla degradazione del monastero quale risulta dalla bolla di Leone 1N dell'815. in cui i
monaci erano si nidori di numers che si dovertero far intervenire, per la elezione dell'abate, | monaci del
menastero di 5. Nicols d porte arpera presso Monopoli e di 5. Benederto di Bari (C.D.B., XX, app
n. 1}, L'alera grave crisi si ebbe nel 1194 quando, come ¢i & restimoniato da una bolla di Celestino 11 che,
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Né I'altra posizione presenta maggiori elementi di convinzione, fondata com’e
sulla pretesa falsicd della bolla papale dell’815: falsa perché, secondo i suoi critici, la
necessitid di rivendicare la intangibilitd dei beni della Chiesa rispetto alla pretesa del
vincitore di procedere alla occupadio Selfica di essi, si sarebbe delineata solo molto
pit tardi, con l'arrivo dei Normanni®!,

Si trarea perd — a nostro avviso — di un palese equivoco: | Normanni infaeti,
fin dal loro primo insediamento in Conversano non solo nulla insidiarono dei beni
del Convento benedetting, ma lo gratificarono anzi di grandi donazioni di immohbili
e finanche di investitura feudale®2, Né minore dovetee essere la benevolenza dei suc-
cessivi dominatorni se talvolta quegli abati si denominano regiur e poi fmperialic
Abbass,

Assal da termnere si aveva pruttosto da parte dei Longobardi il cui insediamento
in Conversano risale appunto all'VIII secolo® e che avrebbero potuto appetire gli
immobili del Convento e invocare il fus belli per impiantatvi le loro «fares, costi-
tuenti il fondamento della loro organizzazione socio-cconomica®.

Appare per tale modo la bolla dell’815 assai pid in sintonia con la situazione
conversanese degli inizi del secolo IX, che con quella della fine dell’XI secolo.

Va pertanto riaffermata la piena attendibilita della bolla dell'8$15, ma si propo-
ne il problema della sua conciliazione con la testimonianza della carta sopra esamina-
ta del 915,

Ma a riguardo ci giova la esperienza tremitense degli anni 1059-1081% per in-

considerato che "abate Nicola insieme con abeuni monaci eca fuggito, ording al vescovo di Polignano e s
quelle di Conversane di procedere alla nomina di un nuove abare (C.D.P., XX, n. 145).

Ancor piit desolante si rivels la sicuazione del monastero nell anno 1267, quando I'ahate ¢ tueti i mo-
naci avevang abbandonaro il monastero, che venne poi assegnato alle suore cistercensi profughe di Grecia
(C.DLB., XV nn. 5 ¢ 4).

Che dire por del monastero di 5. Maria di Tremiti. che mantenne weavia il suo ifeder di abbazia
eseate puf quando era ralmente decadura da essere stara abbandonata da gran parte dei monaci, e la si ac-
cusava o costdo camr pararis (C.D.Tr., nn, 13514277

® Cfr. LEICHT, Lo ius belli ¢ wn prvdegio apocrifo & Leose N per dr badva & Conversana, in
«fiv. Dir. Pubbl.», 36.37 (1944-46), pp. 170 =.

#  Cfr. nel C.D.P. le pergamene contrassegnate con i nn. 41 (3. 1052), 42 {a. 1074), 45 (1081), 46
{10851, 48 (1087}, 49 (1089), 53 (1092), 57 (1095), 59 (1098), 61 (1100), 62 {1107} erc.

8 Cfr. MONGELLL op. .. pp. 27 ss
o Cfr. BOLOGNINI, Stons of Comrersama, Bari, 1035, pp. 39 s

®  Cir. per tumi, LEICHT, Operar, agricaitort cit., pp. 3% ss.; DE ROBERTIS, La produzione Agrico-
da i talta dalla crisi del 1 secolo all’esd aer Carodings, Roma, Hermes, 1972 (2* ed ). pp. 122 55

¥ Vedi sopra, § 4-a.
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durci ad avanzare 1'ipotesi che per Conversano il Cenobio cassinese avesse adottata la
linea (seguita pid tardi anche per Tremiti) della resvindicatio in submisionem, ad-
ducendo la mancanza di un atto formale di «rilascio» da parte sua: che anzi verrebbe
fatto di pensare che proptio i precedenti positivi di Conversano ¢ forse di qualche al-
tro monastero benedettino, abbiamo dato animo all'abate Desiderio — che era
tutt"altro che un avventaro ¢ uno sprovveduto® — a contestare con tanta ardita sicu-
rezza |'autonomia della ricchissima e potentissima abbazia di S. Maria di Tremiti®®, e
ad ostentare per giunta tanta fiducia nel suo buon diritto®?.

Nella considerazione di turta la vicenda tremitense e forsanche di quella con-
versanese non va perd passata sotto silenzio una coincidenza che potrebbe anche non
essere stata solo occasionale: quella tra il disimpegno del Cenobio cassinese ¢ i rivol-
gimenti politici intervenuti medto tempore: pet Conversano il trapasso dalla domi-
nazione greea a quella longobarda, e, per Tremiti, il passaggio dalla dominazione bi-
zantina a quella normanna.

Calcolo politico per sottrarsi alla resa dei conti per aver parteggiato per i prece-
denti dominatori?

5. - Ma le vicende sopra riferite delle abbazie di Conversano e di Tremiti valgo-
no ben ad orientarci anche sull'altro fondamentale problema in ordine ai rapporti tra
le varie forme di autonomia esaminate pill sopra.

In altri termini: esisteva o no un ordine di precedenza tra di esse, nel senso che
I'acquisizione dell’'una era subordinata all’acquisto dell'altra o viceversa?

La risposta & no: se infatti per Conversano 1'autonomia «organicas dalla Casa
Madre ha preceduto nel tempo la concessione, da parte del Vescovo, di quella « giuri-

v Egli ricapri infani i pin alei uffici in seno alla curia romana nella sua qualicd di cardinale; awese in
seguito — nel 1086 — al soglio pontificio. prendende il neme di Virore 1L

#  Verrebbe farto quasi di pensate ad una prassi del Cenobio cassinese di rivendicare o swdmeinso-
sewe Ie sue filiazioni che con arto unilaterale di volonta si fossero erette in abbazie auronome una volta di-
venute ricche e potenri.

E che dagli intendimenti della Casa madre non fosse alieno quello di insignorirsi dei possedimenti
della filiazione, sembra potersi dedurte dal fatto che nel 915 & proprio 1'abate Giovanni di Monrecassing
che vende & permuta pro parte un fondo della celle conversanese per far proprio il prezzo relativo: ofr,
C.DP., XK n_ 4.

W Vatenuto conto infar che egli non si degnd neppure di replicare alla esibizione da parte del sug
oppositore dei documenti intesi a comprovare la conseguita autonomia della Badia di Tremiu: vedi sopra,
§ d-a.
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sdizionale » ¢, da parte del conte Goffredo. di quella s feudale »9°; per Tremit crovia-
mo al contrario che I'autonomia « giurisdizionale » ha preceduto, sia pure di poco, la
investitura feudale®, mentre quella sorganicas & seguita a circa un quarantennio di
distanza?2,

Né poteva essere altrimenti in una societd ranto disarticolata come quella alto-

medievale!

Va quindi rirenuto, a conclusione del discorso sul problema delle varie forme di
autonomia presentate dalle nostre comuniti monastiche, che esse ne godeteero assai
spesso e di assai larghe: e sul piano della giurisdizione spirituale e su quello politico-
feudale € su quello corganicos.

A tanto era necessaria ¢ pienamente sufficiente la determinazione rispettiva-

mente del vescovo diocesano, del signore feudale e della Casa Madre.

Le tre forme di autonomia, per quanto singolare cié possa apparire®, erano fra
loro del tutto indipendenti: e cié nel senso che 1'acquisto dell'una non presupponeva
e non condizionava quella delle alire,

* Va infatti considerato che "auonomia givrisdizionale, se non risale all"81%, risale cercamene al
931, mentre le investiture feudali sono cominciate con Uanno 1087: v, 5., §§ 2 ¢ 5,

® 3iwama di due concessioni, I'una da parte del vescovo di Dragonara e 1'alera da parte del conte
longobarde Tassclgardo, datate ambedue dall'anno 1043; solo perd che mentre per la prima possediama
la indicazione del mese (febbraio), per la seconda tale indicazione manca.
~ Astare pid all'ordine di successione seguito dal Peoruced |a charta fibertatic del vescovo di Dragonara &
nportata sottd il numero 34 del C.D.Tr, ¢ quella afferiond di Tasselgardo col n. 35.

*  La piena autonomia sorganicas & infatti riconosciura al monastero benedertino di Tremiti solo
nel 1081 (C.D.Tr. n. 84).

® 5 pensi, p. es., alla possibilitd di investitura feudale — imporanee il compiments di svariati e

I'I'IIJIII':'.P“-E‘II atti di gestione parrimoniale ¢ finanziaria — nei confront di un ente che non era ancora proaryi-
st0 di una propria autonomia <organicas, si da dipendere, per quanto riguardava i prablemi organizzarivi
¢ patrimoniali, dalla Casa Madre!
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