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ALBERTO CAZZELLA -
MAURLZIO MOSCOLONI

STRUTTURE DMFENSIVE NELLA DAUNIA E
NELL'ITALIA MERIDIONALE

Universitd di Roma [

Uno degli aspetti pilt interessanti manifestatisi negli scavi del sito di Coppa Ne-
vigata & costituito dalla successione di struture difensive che copre gran parte dell’e-
t4 del Bronzo. Gli scavi Puglisi (1959, 1975, 1982) avevano posto in luce resti relativi
alle prime due cinte, mentre la terza & stala identificata solo con le campagne 1986 e
1987. La struttura da pii tempo nota & rappresentata dal muro di circam 5,5 di larghez-
za, messo in luce per un tratto di circa 30 m di lunghezza, risalente ad un momento non
iniziale del Protoappenninico B. Il tratto rinvenuto, interessato anche da una posticrla
& dall*intersezione di una torre, mostrava un andamento pressoché rettilineo NE-SW,
perpendicolare all’antica riva SW adiacente il piccolo promontorio di Coppa Neviga-
ta. Poiché tale fortificazione probabilmente non proseguiva ulteriormente verso NE, per
le considerazioni fatte in altra sede (Cazzella, Moscoloni 1987), e I'abitato protoappen-
ninico si estendeva a NW di esso, appare plausibile che lacinta presentasse un altro la-
to perpendicolare a quello messo in luce, ¢ che il piccolo abitato in esso racchiuso oc-
cupasse un settore subquadrangolare, in leggero declivio, lungo la riva, 11 lato del mu-
ro di cui faceva parte il tratto messo in luce poteva avere quindi una lunghezza frai 75
ed i 100 m, in relazione a quello che dovevaessere all'epoca il livello della laguna e nel-
I'ipotesi che il muro stesso si estendesse fin presso la riva (fig. 1, 1n alto).

Meno dati si hanno per il muroriferibile all’insediamentodell’ Appenninico Pie-
no, messo in luce in modo discontinuo su una lunghezza di quasi 40 m: & largo circa 4,5
m, mostra un andamento parallelo a quello precedente ed & posto quasi nella stessa zo-
na, ma in questo caso ’abitato si estendeva certamente a SE. Si pud quindi pensare che
la funzione del muro fosse quella di isolare il piccolo promontorio verso I'interno (fig. 1,
al centro).

1l tratto di fortificazione messo in luce recentemente, per quasi 30 m, in un’al-
tra area di scavo, a NE, pur avendo ancora una direzione NE-SW, si presenta maggior-
mente tendente ad avvicinarsi all’asse E-W, comunque seguendo il declivio della col-
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lina, formatasi per 1’accumularsi dei depositi archeologici precedenti (fig.1, in bassa);
& probalmente riferibile al Subappenninico Iniziale, ma non si dispone per il momento
di elementi di datazione precisi. $i ha un torrione a pianta sub-quadrangolare, dim 3 per
3 (fig. 2), aNE del quale, a circa 10 m, si ha un’ingresso, tuttora in corso di scavo: sem-
bra aversi una sorta di soglia costituita da una serie di pietre ben allineate verso 'ester-
o, senza un contorno nello all’intzmo; tale soglia & arretrata di circa 2,5 m dalla fac-
cia esterna del muro (fig. 3). Dagli affioramenti in superficie sembra potersirilevare che
il tratto ulteriore del muro tenda a piegarsi verso SE, continuando quindi a seguire il con-
tom della collinetta.

La tecnica di realizzazipne delle tre cinte non sembra differenziarsi, dal momen-
to che pietre di una certa grandezza appaiono utilizzate solo per le due cortine, soprat-
tutto per quella esterna; il iempimento & costituito essenzialmente da pietrame minu-
to @ terra, Massi di dimensioni notevoli appaiono alquanto raramente ed in relazione a
punti strutturalmente rilevanti, come le pareti della postierla della prima cinta ed in cor-
rispondenza dell’aggancio fra torre e muro in quella pii recente.

Vainfine ricordata I esistenza, presso la sede della Soprintendenza Archeologi-
caa Taranto, di sezioni stratigrafiche relative agli scavi Quagliati: almenao la prima trin-
cea interessava una struttura interpretata dall’ Autore come muro dicinta, che corrispon-
de probabilmente con quello riferibile all’ Appenninico Pieno; la rappresentazione for-
nita suscita tttavia alcune perplessita per 'eccessiva larghezza, comprendendo forse
anche il crollo. L’ assenza di una pianta rende comunque problematica 1’ utilizzazione
delle sezioni nel loro complesso.

L'uso di mura di fortificazione si afferma in Ttalia meridionale solo con 'eti del
Bronzo, quindi apparentemente alcuni secoli dopo il manifestarsi di questa tecnica non
solo in area egea, ma anche nella penisola iberica ed in Sardegna (Renfrew 1972; Ar-
ribas at al. 1979; Contu in stampa). Un'eccezione, allo stato attuale delle conoscenze, &
rappresentata dalla cinta eneolitica di Toppo Daguzzo, cui si accompagna un fossato
esterno, posti a delimitare la sommiti del rilieve per una estensione non molto ampia,
di circa 4000 mg (Cipolloni 1986).

Esempi di fortificazioni riferibili al Bronzo Antico, in buono stato di conserva-
zione, si hanno in Sicilia ed a Paniclleria, Molto interessanti dal punto di vista costrut-
tivo & dell’impianto generale dell’abitato sono i due insediamenti siciliani di Thapsos
¢ Petraro di Melilli, che si aggiungono a Branco Grande (Orsi 1910}, Nel primo caso
{(Voza 1972, 1973} si ha un insediamento posto lungo un tratto di costa con il lato pii
lungo della fortificazione (di almeno 200m) parallelo alla riva e dotato di torri semicir-



Strutture difensive pella Daunia e nell Ttalia Maridionale 107

colari, distanziate regolarmente, a circa 20 m; I'estensione minima dell’abitato & valu-
tabile in due ettari. Pii piccolo & I'insediamento di Petraro di Melilli (Voza 1968), po-
sto all’interno, a ridosso di un ciglio naturale prospiciente la valle del fiume Mulinel-
lo,incui illatomaggiore della fortificazione (lungo 100m) & comungue parallelo al mar-
gine naturale; anche qui sono presenti torr semicircolari, a circa 25 m di distanza I'u-
na dall’altra, ma assai piu grandi di quelle di Thapsos.

Ad un momento avanzato del Bronzo Antico (1330250 a.C., che corretto con la
dendrocronologia arriva al 1600 circa) & riferibile il primo insediamento di Mursia
(Tozzi 1968), a Pantelleria, lacui particolarith & costituita dal forte condizionamento de-
rivante dal lupgo prescelto per I'insediamento: Je mura sembrano seguire esattamente
il contorno della piccola allura alle spalle del promontorio, comprendendo un’estensio-
ne totale di circa 9000 mq.. Al Milazzese & riferibile l'insediamente dei Faraglioni a
Ustica, circondato da un muro spesso 6 m, che racchiude un’area di circa 7000 mq (Man-
nino 1970, 1979).

In Italia meridionale, sulla base dei dati disponibili, la realizzazione di muri di-
fensivi nel corso dell’eti del Bronzo sembra un fenomeno essenzialmente costiero, an-
che se la situazione attuale potrebbe cambiare profondamente con il proseguire delle ri-
cerche. 11 sito interno meglio documentato & quello campano di Tufariello presso Buc-
cino, dove & stato messo in luce, per quasi 20 m, un tratto di muro largo circa 5 m, in un
punto dove sembra aversi una connessione fra segmenti raccordati ad angolo retto o con
una curva molto stretta. Nell’ipotesi interpretativa dell’Holloway (1975) la porzione
rinvenuta doveva far parte di un muro di sbarramento posto a raccordare le due fasce
a forte declivio che isolano la restante parte del pianoro di Tufariello, per un’estensio-
ne totale di circa 15.000 mg. La direzione della parte sud del muro (fig. 4 in alto), tut-
tavia, non appare tale da potersi raccordare con la fascia scoscesa orientale ¢ I'opera
sembra voler difendere solo una porzione del pianoro disponibile; pur nell"ipotesi che
anche il piccolo rilievo che arriva a quota 420 fosse inserito entro |'abitato, la sua esten-
sione non supererebbe I'ettaro. La fortificazione, databile al Protoappenninico B, sem-
bra essere stata eliminata nel corso della stessa facies, dal momento che il cosiddetto “li-
vello industrialz™ ha un’estensions che non ne ticne conto.

Punta Molinella ¢ Punta Manaccore costituiscono due esempi garganici di pro-
montorio isolato verso I'interno da un grande muro a secco che ingloba la quota mas-
sima del promontorio Siesso.

Nel primo caso (Nava 1982, 1984) il manufatto & stato messo inluce peruna lun-
ghezza di circa 40 m e presenta una larghezza frai 3 ed 13,4 m, mentre per il secondo
(Rellini et al. 1934) non si hanno dati di scavo, ma da quanto & witora visibile sembra



108 Alberio Cazzella, Mawrizio Moscaloni

avere dimensione di grande rilievo, ed anche 1"area delimitata & molto consistente {cir-
ca 3 ha). Il promontorio di Molinella doveva apparire a quei tempi fortemente promi-
nente, con una profonda baia Tungo il versante meridionale, successivamente impalu-
datasi e recentemente bonificata (Puglisi 1948). In questa localiti un fondo di capanna
con materiali del Bronzo medio-recente, addossato alla faccia interna del rauro, pud co-
stituire un termine ante guem, tenendo presente che a Molinella sono presenti materia-
li almeno a partire dall’ Appenninico Iniziale ed un frammento di ceramica del Miceneo
[IB. Molto ampio, ¢steso a wita Ieth del Bronzo, & I'arco cronologico testimoniato dai
malteriali dell’insediamento e della necropoli di Manaccore.

In area garganica interna |'esistenza di fortificazioni con muri a secco di gran-
di dimensioni sembra aversi in siti, riferibili all’eth del Bronzo, come Monte Granata
e Coppa Masselli, che non sono stati perd oggetto di scavi, per cui risulta difficile ap-
profondire le caratteristiche e la cronologia (Gravina 1979),

Lungo1a fascia costiera barese ¢ brindisina si hanno diversi siti con presenza di
mura realizzate con pietrame a secco, in genere difficilmente inquadrabili cronalogi-
camente e sostanzialmente inediti: si possono ricordare gli insediamenti di Egnazia,
Maonticelli, Torre Guaceto, Isole Apani e Punta Le Terrare (Biancofiore 1959, 1965; Fu-
sco etal. 1965; Punzi 1968; Lo Porto 1986), posti su promontori o, nel caso di Apani,
suisole un tempo unite da un cordone lagunare alla terraferma. Per Torre Guaceto si pud
calcolare indicativamente "area racchiusa, che ammonta a circa 2,5 ettari come ipote-
si di massima ampiczza,

Posto all'interno, a circa 7 km dalla costa, presso Ostuni, & il sito con tracce di
fortificazione di Rissieddi: il muro appare limitato alla parte meno naturalmente dife-
sa, mentre il dirupo rivolto verso la costa costituiva di per sé una protezione (Coppo-
1a 1973).

Di rilevante interesse appare il mure di S, Maria di Leoca (Cremonesi 1978,
1982}, dal momento che lo scavo ha permesso di individuare il suo rapporto con la se-
quenza stratigrafica dell"insediamento, In particolare & stato possibile osservare un’am-
pia serie di livelli abitativi che si addossano alla sua faccia interna, tra cui due piani pa-
vimentali con preparazione di frammenti ceramici riferibili ad un momento iniziale del
Subappenninico. Il muro, conservatosi per un tratto rettilineo di circa 35 m, con anda-
mento NW-SE, sembra posto a sbarrare il promontorio dove sorge il Santuario. [l suo
spessore alla base oscilla trai 2 m e i 2,7 ed & conservato in altezza fino a m 1,6. Vi si
apriva una porta, successivamente sharrata (sempre nel corso del Subappenninico), in
occasione di un ampliamento del muro stesso (ALC.)

Di fondamentale importanza per la conoscenza delle strutture difensive e delle
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scelte insediamentali in genere dell’eth del Bronzo, & tuttora lo scavo del sito di Porto
Perone. Qui il Lo Porto (1963) mise in luce, per un tratio di 43 m, una fortificazione lar-
ga circa 4 m. 8i ha un lungo tratto rettilineo con andamento NW-SE, da cui se ne ori-
gina un altro, probabilmente rettilinco, in direzione Sud. La zona in cui i due segmen-
ti si collegano appare interessata da una complessa struttura, solo parzialmente scava-
ta, costitita da due bracci della larghezza di m 1,5-2, che si distaceano dalla cortina
esterna del muro stesso e tendono a convergere. Se nella parte non scavata questi due
bracci effettivamente venivano a ricongiungersi, si avrebbe una grande torre con un
vano all'interno, con una sporgenza ipotizzabile in 4/5 m rispetto alla faccia esterna del
muro,

L’orientamento di questo tratto di muro appare perpendicolare allariva, salvo la
porzione a Sud della "torre”, che forma con il precedente un angolo ottuso, comungue
sempre seguendo I'andamento di una scarpata naturale (fig. 5). Il limite Nord di questa
cinta non & stato individuato, ma appare probabile che essa, pur senza comprendere la
sommith dell'altura di Saturo, si estendesse al di sopra del ciglio meridionale di tale al-
Lura, per evitare che un tratto del muro difensivo venisse a trovarsi in posizione domi-
nata.

Per quanto rignardalestensione dellabitato, si pudescludere che la fortificazio-
ne di cui & stato messo in luce un tratto sharrasse l'intero promontorio da Porto Perone
a Porto Saturo; sembra pid probabile che il limite occidentale dellabitato non superas-
se I"angolo NW dell'insenatura stessa di Porto Perone. Anche 1'aspetto cronologico si
presenta problematico.ll Lo Porto ipotizza che la realizzazione del muro sia stata pre-
ceduta dallo scavo di una fondazione molto ampia, tanto che il saggio condotto nella
trincea 5, dalla parte interna, spintosi a m 1,5 di distanza dalla fronte del muro, non
avrebbe ancoraraggiunto il margine di questa trincea di fondazione. Del resto nella trin-
cea 2 si avrebbe un accumulo di materiali di risulta, ricoperti dal rivestimento di un ca-
nale, per una altezza totale di circa due metri, accumulo effeunato al momento stesso
della costruzione del muro. Sia il faio che la faccia esterna del muro sia intonacata, in
contrasto con la immediata ricopertura con (errend di scarico, sia 'eccessiva larghez-
za della trincea di fondazione verso1'interno, che eliminerebbe anche Ia funzione di con-
tenimento attribuita al muro, fanno ritenere che I*accumulo di terreno sulle due facce
non sia contestuale alla sua costruzione, ma frutto di una lenta deposizione che, in pros-
simita del muro, potrebbe aver determinato la mancanza di un’articolata successione
di livelli. In quest’ipotesi la realizzazione del manufatto potrebbe risalire indietro nel
tempo, ad un momento avanzato del Protoappenninico B, poiché si imposta sulla som-
mité dello strato K, riferibile ad una fase iniziale dello stesso periodo. Il probabile trac-
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ciato di quest’opera difensiva indica una dislocazione dell’abitato lungo la parte inter-
na di un’insenatura, assai simile quindi a quella della fase pi antica di Coppa Neviga-
ta, che nella ricostruzione cronologica proposta sarebbe coeva.

Con il Subappenninico 1"abitato si estende ad occupare pienamente 1"acropoli di
Saturo (Lo Porto 1964): a questo potrebbe forse essere riferibile un altro muro di for-
tificazione, messo in luce per un brevissimo tratto nella trincea 2, posto pochi metri ad
Owest di quello sopra ricordato (Lo Porto 1963).

Anche per Torre Castelluccia si conosce 1'esistenza di un mure (Drago 1950}, il
cui inquadramento sard meglio chiarito dalle ricerche recentemente riprese da M. A.
Gorgoglione,

Se I'ipotesi ricostruttiva formulata dal Quagliati (1900) per Scoglio del Tonno,
che prevede un argine con un muro di contenimento verso 1'interno € fossa con ulterio-
re muro verso 1’esterno, non & accettabile, appaiono comungue di notevole interesse le
strutture difensive da lui messe in luce. Resta di difficile interpretazione e datazione il
fossato scavato nella roccia di base, con andamento N - §, sul cui margine occidenta-
le & realizzato un muro a grossi blocchi, che poggia sulla roccia di base stessa. Diret-
tamente connesso con 1" insediamento esplorato dal Quagliati si presenta il muro, di so-
1i 2,7 m di larghezza, di cui venne individuato un tratto rettilineo con andamento NE -

SW, quasi perpendicolare alla riva; all’estremita NE il muro curva nettamente, risul-
tando perd mancante per il resto del suo sviluppo (fig. 4, in basso). L’ipotesi pid proba-
bile potrebbe essere quella che la cinta abbracciasse la parte orientale del promontono
giungenda fino alla piccola insenatura che lo delimina ad Oriente, In questa ipotesi 'a-
rea racchiusa appare di circa 10,000 mq, ma ' Autore stesso parla dei processi di ero-
sione cui il promontario & soggetto. T materiali noti pil antichi sembrano riferibili al-
la fine del Protoappenninico B, anche se non & sicuro che quest’ultimo muro sia stato
realizzato in tale periodo; appare impostato su uno strato sovrapposto alla roccia di ba-
se ¢ ad esso si appoggiano gli strati archeologici dell’abitato, tranne quello definito “in-
feriore™, attribuito dal Quagliati al Neolitico.

La presenza di mura difensive ed i dati che se ne possono ricavare costituisco-
no un elemento che pud fornire importanti informazioni sia dal punto di vista della con-
notazione delle diverse facies, sia daquello del significato che tali strutture possong aver
avuto nei singoli contesti culturali. Le caratteristiche costruttive (tecnica di realizzazio-
ne, presenza e forma di torri, ecc.) possono costituire termini di confronto cronologico
e spaziale: tale aspetto va inserito in un quadro di comparazione pid ampia, dal momen-
to che in questo settore i fattori funzionali possono incidere notevolmente sull’aspetto
formale, portando a possibili fenomeni di convergenza, quali il discusso caso Chalan-
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driani-Los Millares (Blance 1961; Renfrew 1987). Sotto il secondo punto di vista I'a-
nalisi delle strutture difensive pub essere di notevole interesse sia perché permette una
definizione dell’estensione dell'insediamento, finalizzata anche ad una stima della
consistenza demografica del gruppo residenziale, sia perché offre un elemento di va-
lutazione sull’impegno lavorativodi tipo comunitario inerente laloro realizzazione, sia
infine perché rinvia al problema del contesto storico in cui si determina 'esigenza di
opere cosi rilevanti,

Perquel che riguarda’estensione dell abitato si pub notare che, almeno sulla ba-
se dei dati limitati e spesso frammentari disponibili, gli insediamenti fortificati dell’e-
ti del Bronzo dell 'Ttalia meridionale non sembrano in genere avere dimensioni maggio-
ri di due ettari. Accanto ai centri fortificati esistevano comungque abitanti, come ad
esempio Cavallino (Pancrazzi 1979), che potevano occupare estensioni di terreno assai
ampie, ma con edifici distanziati. Del resto non & detto che si abbia nell’ ambito degli in-
sediamenti [ortificati stessi una omogencity nell'impianto del tessuto abitativo.

Si & visto poi che le cinte murarie comportano da un sito all’altro impegni lavo-
rativi assai differenti: si passa da una sezione ricostruibile di circa 10mgnel caso di Sco-
glio del Tonno e 5. Maria di Leuca ad una di circa 50 a Mursia; naturalmente va tenu-
Lo conto anche dello sviluppo in lunghezza, in rapporto all’area difesa.

Lo sviluppo di strutture difensive con 1'cté del Bronzo si accompagna a pid am-
pimutamenti: se la bellicosith &un aspetio ben atlestato incontesti eneoliticl, questa non
sembra, con le note eccezioni di Toppo Daguzzo e Conelle, essere tale da condizionare
il tipo di insediamento, 11 fatto che i siti fortificati delle prime fasi dell’eth del Bronzo
siano attestati lungo le coste (o presso punti di controlle di vie di comunicazione) ap-
pare dovuto alla circostanza che taluni luoghi particolarmente adatti allo svolgimento
di attivitadi scambio, e delle produzioni connesse, vengono a costituire di per s¢ un ele-
mentodadifendere. Sein situazioni precedenti (e forseanche in gran parte di quellecon-
temporanes dell’interno) i contrasti tra gruppi potevano risolversi anche con 'abban-
dono dell'insediamento e del territorio circostante da parte di una delle due comunita,
questa soluzione non appare pill possibile in un contesto in cui la posizione dell’abita-
1o costituisce un aspetto fondamentale dell’assello socio-economico.

Dal punto di vistacronologico sipossono delineare talune tendenze generali. Nel
corso dell’eta del Bronzo sembrano cambiare le caratteristiche dell’ insediamento co-
stiero: se inizialmenie appare attestata |"occupazione di una striscia di terreno lungo la
riva (Coppa Nevigata proloappenninica, Porto Perone, Thapsos), progressivamente ap-
pare prevalere I"occupazione di un intero promontorio delimitato verso interno dall’o-
pera difensiva (Coppa Nevigata appenninica e subappenninica; Punta Molinella; Pun-
ta Manaccore (7); Torre Guaceto (7); S. Maria di Leuca; Scoglio del Tonno; Mursia).
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Particolarmente inleressante appare quindi il passaggio da un modello all’altro nello
stesso sito, aCoppa Nevigata, Il secondo tipodi operadifensiva comporta un minore im-
pegno costruttivo in relazione all’area delimitata, ma deve tenere maggiormente con-
to della conformazione generale del promontorio stesso, la cui ampiezza deve essere
confacente all’ordine di grandezza della popolazione da ospitare.

Per quanto riguarda i caratteri costruttivi si pud notare che torri semicircolari si
hanno in diversi siti del periodo antico (Thapsos; Petraro di Melilli; Porto Perone (7);
Coppa Nevigata(?), mentre la torre quadrangolare del muro subappenninico di Coppa
Nevigata sembra costituire attualmente un’eccezione. Anche la presenza della postier-
1a nel muro protoappenninico di Coppa Nevigata fa pensare ad una certa complessita
nelle tecniche difensive, giat in una prima fase dell’eth del Bronzo. (M. M.}
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Fig. 1 - CoppaMevigata. Ricostruzione della conformazione del sito al momen-
to dell"impianto del muro difensivo del Protoappenninico B (in alto), dell’ Appennini-
coPieno fal centro) e del Subappenninico Iniziale (in basso). Il luo di ogni quadrato cor-
risponde a 20 m; in nero i tratt di muro messi in luce, integrati nelle lacune; in bian-
co, & Sud, ipotesi di margine verso la laguna,
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Fig. 2 - Coppa Nevigata. In alto: tratio del muro del Subappenninico Iniziale vi-
sto da Ovest, con 1a presenza di una Lorre; in basso:particolare della torre {campagna di
scavo 1986).
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Fig. 3 - Coppa Nevigata. In alto: tratto del muro del Subappenninico Iniziale vi-
st da Est, con in primo piano la rientranza ¢ la soglia in corfrispondenza di una proba-
bile porta; in basso:particolare della soglia (campagna di scavo 1987),
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Fig. 4 - In alto: Tufariello, il muro difensivo del Protoappenninico B ¢ la parte di
abitato scavato (1:4000) (da Holloway 1975); in basso:Scoglio del Tonno, il muro di-
fensivo probabilmente riferibile all’ Appenninico (1:4000) (da Quagliati 19007
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Fig. 5 - Porto Perone:il muro difensivo probabilmente riferibile al Protoappen-
ninico B (1:4000) (da Lo Porlo 1963).
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