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Cattedra di Paletnologia - Dipartimento di Scienze dell' Anvichitd - Universita di Firenze

Il complesso delle testimonianze d’arte paleolitica venute in luce nell’estremo
Sud del territorio italiano, dalla Puglia cenero-metidionale alla Calabria, Sicilia, Isole
Egadi, & ruttora il pin ricco per quantiti ¢ varierd di documenti, rappresentati da nu-
merose opere, tanto d"arte mobiliare che rupestre. In questa sede sono prese in consi-
derazione solo opere eseguite con la tecnica dell'incisione, che & quella quasi esclusi-
vamente impiegata in quest’area’, e rivolgendo particolare attenzione al disegno
zoomorfo, poiché esso presenta determinate carateristiche di stile che suggeriscono
alcune riflessioni sul fenomeno artistico del nostro Meridione,

Anzitutto € possibile operare una distinzione all'intetno delle due categorie di
documenti — arte rupestre ed arte mobiliare — dal punto di vista sia dello stile che

della scelta dei soggettiz,

v I documenti Pillﬂfi(‘i. dell'area qui considerara, di etd pq]lmliti_l_'a, cansistono nella ﬂgu_n:ug fem-
minile dipinea in ocra rossa sulla pareee della Grotra di Levanio, « probabilmente s contemporanes delle
incisioni (GRAZIOSI P, 1973, p. 51, Tav. III} ¢ la pietra trovata 2 Romanelli con figure pertiniformi in
vora tossa (GRAZIOST P, 1973, Tav, 24).

*  Melle nate delle pagine seguenti, per la bibliogeafia « la iconografia dei vari docwmenti ricordari si
rimanda, nella maggior parte dei casi, a quelle contenute nel volume di P. GRAZIOS], £ arte preirtomea
e Irafia, Firenze 1973; riferimenti ad altee pubblicazioni sono citari quando riportine dati parcicolari.
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I - ARTE FIGURATIVA

a) Incision:d rapestri.

Primo gruppo: la maggior parte delle incisioni rupestri di ispirazione naturali-
stica mostra uno stile verista dal tratto moleo abile, sciolto, morbido, che ha creato fi-
gure con caratteristiche anatomiche perfettamente rese pur nella estrema semplicita
del disegno ¢ inoltre dotate di una notevole vivacitd e varierd di atreggiamenti,

A questo stile appartengono le incisioni di animali della Grotta di Levanzo?,
dell’ Addaura®, di Niscemi®, forse anche quelle di Grotta dei Puntali (Palermo)é, e le
incisioni del Riparo del Romite in Calabria®(Fig. 1).

Un gruppo meno rilevante di incisioni rupestri mostra uno stile alquanto diver-
s0: i corpi sono profilati con tratti rigidi 0 sone comunque tracciati in modo malde-
stro, affrettato, sono sproporzionari, hanno ari sommariamente eseguiti, incomple-
ti, sovente solo due su quattro.

Mostrano queste caratreristiche alcune incisioni dell’ Addaura® (Fig. 2.g), quella
dell’ Addaura B?, le incisioni di aleri ripari rocciosi del Palermitano e del Trapanese
(Riparo della Za' Minica, Grotta Racchio)'®, il bovide inciso sulla parete di Grotta
Romanellit? (Fig. 2 f).

4 GR:'&ZiDS.I P.. 1962, ¢ GRAZIOSI P., 1973, Tawv. 47-35.

Il piccolo gruppo delle tee figure umane di Levanzo si diffetenzia nectamente, per qualid di sile, da
quello, assai superiore, delle figure zoomorfe, ma cié riencra nella consuetndine dell'are paleslitica euro-
pea.

1 GRAZIOSI P, 1973, Tavw. 38, 63, 66-67.

Ci riferiamo qui solo a ralune figure di animali (cavalli e cervidi): le figure umane della celebre com-
posizione, profondamente incise con stile verista {contrariamenie a quelle di Levanzo) ed in paree soveap.
poste alle prime, costiruiscono un problema a sé molta particalare, non solo dal punto di vista interpretati-
i ma anche cronologico, che non & possibile affrontare in questa sede,

Y GRAZIOS P, 1973, Tav. 70.

® GRAZIOSI P., 1973, Tav. 73 a.b.
T GRAZIOSI P, 1973, Tavy. 32-84.
" GRAZIOSI P., 1973, Tav. 65.

¥ GRAZIQSI P, 1973, Tav. 69.

® GRAZIOS P., 1973, Taww. 71, 72.
"t GRAZIOSI P, 1973, Tav. 76 a.
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b} Incivion: mokiliari,

Anche nell’arte mobiliare figurativa si distinguono due gruppi di documenti.

Il primo gruppo, il pid ricco di reperti, & quello rappresentato principalmente
dalle incisioni di Grotta Romanelli*? ¢ Grotra del Cavall®.

Le figure di animali presentano un profilo alquanto rigido, non sono ben pro-
porzionate, le zampe sono raffigurate in modo disordinato o sommario, spesso con
due soli arti. Il loto stile richiama molto da vicino quello del seconda gruppo di inci-
sioni rupestri; vi rientra anche il bovide inciso sulla pietra raccolta nel deposito
dell’antegrotta di Levanzo™ (Fig. 2.d,c).

Da notare che alcune di queste incisioni mobiliari hanno, in un certo senso, una
esecuzione pid elaborata di quelle rupestri in quanto gli animali presentano il corpo
ricoperto per intefo, o quasi, da un fitto tratteggio o da un reticolato (vedi Grotta
Romanelli e Grotta del Cavallo); peré questa campitura, pilt o meno regolare, non
aveva lo scopo di riprodurre dei particolari realistici, ma pitt probabilmente quello di
far risaltare I'immagine sul supporto’*. Essa non & mai stata impiegata nelle opere
d’arte rpestre.

Un gruppo piil esiguo di incisioni raffiguranti bovini ed equidi, provenienti da
Grotta delle Mura (Monopoli, Bari)$, da Grotta del Cavallo'’, da Grotta
Romanelli*® ¢ da Grotta Giovanna (Siracusa)? si differenzia dal precedente poiché le
figure, pur essendo in gran parte incomplete, mostrano una linea di profilo meno ri-
gida ed una riproduzione pii realistica che le ricollegano ai prodotti del primo grup-
po di incisioni rupestri, anche se ad un livello qualitative decisamente inferiore (Fig.
2a,b.c).

W ACANFORA M.O,, 1967,

¥ VIGLIARDI A., 1972,

" GRAZIOSI P, 1973, Tav, 20,

¥ GRAZIOSI P., 1973, Tav. 39 bed.
® GRAZIOSI P, 1975, Tav. 37 b.

T GRAZIQSI P, 1973, Tav. 22 3,

W GRAZIOSI P, 1073, Tav. 34.

* GRAZIOSI P., 1956, 1073,
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11 - ARTE GEQOMETRICA, ASTRATTA

La caratteristica peculiare dell'arte della « provincia mediterraneas?®, cioé 1'ab-
bondante tiproduzione di temi geometrici ed astratti, presenta nell'arse mobtliare
una vasta gamma di motivi che vanno da elementari figure geometriche isolate a fi-
gure geometriche organizzate, ciod riunite in composizioni complesse, strutturate, a
figure «nastriformis isolate o riunite in raggruppamenti di vario tipo, a semplici trat-
ti incisi disposti con un disordine «almeno apparentes sulle superfici dei suppaorti.
Questi motivi sono assai pilt numerosi dei discgni naturalistici e sono ad essi contem-
poranei.

Nell'arte rupestre tutta questa varietd di motivi geometrico-astratti manca: se si
eccettua l'unico esempio che, almeno sinora, pud citarsi, ciog la complessa composi-
zione di segni geometrici incisa sulla volta di Grotta Romanelli*!, in ree le altre ca-
vita I'unica espressione grafica non figurativa & quella rappresentata da semplici linee
o tratti incisi, isolati o raggruppati, volti in varie dirczioni.

$i hanno prove che la loro esecuzione pud tanto aver preceduto quanto scguito
quella delle figure naturalistiche, che talora hanno sfrurrato la presenza di questi se-
gni per rappresentare dei particolari anatomici {vedi un esempio nei buoi del Romi-
ta) 22, 8i trovano inoltre molto frequentemente anche in grotte che non hanno dato
alcuna immagine realistica e con una particolare concentrazione in Sicilia, nella fascia
costicra del Palermitano e del Trapanese®.

Riassumendo, in linea generale si nota che:

4) nell'arte rupestre emerge una quantitd di opere di ispirazione naturalistica dotate
di un bello stile, semplice ma caratterizzato da un tratro fluido, sicuro, che ripro-
duce assai fedelmente la realtd; nel disegno non naturalistico, si rileva la presenza
quasi esclusiva di semplici incisioni lineari.

&) Nell'arte mobiliate predomina invece il repertorio, assai ricco e vario, dei disegni
geometrici ed astratti, isolati o, piit spesso ancora, riuniti in complessi strurturati;

m  ACANFORAM.O., 1967, pp. 20-22; VIGLIARDI A, 1972, pp. 103, 104; GRAZIOSIP., 1973,
pp. 33. 3.

o GRAZIOSI P., 1973, Tav. 79 a.
a GRAZIOSIP., 1973, p. 3% ¢ p. 62.
#  GRAZIOS P., 1973, pp. 62-65. con la relativa bibliografiz.
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il disegno naruralistico mostra di frequente un irrigidimento generale delle figu-
re, sia nella linea del profilo che nel loro atteggiamento.

¢) In ciascuna delle due documentazioni suddette possono rrovarsi, ma i FEANLIEG
assat minore, opere riconducibili allo stile rigido, nella ptima, ed immagini ripro-
dotte con un discreto stile realistico, nella seconda.

CONSIDERAZIONI

E spontaneo a questo punto chiedersi se le peculiari caratteristiche che contrad-
distinguono arte rupestre ed arte mobiliare possano dipendere da farrorni di ordine
cuhurale e cronclogico, dalla loto localizzazione (ciog dal diverso tipe di supporto),
da una loro diversa «destinaziones.

Tralasciando gli ultimi due fattori ( basti pensare alla ottima qualit tecnica e sti-
listica che presentano le incisioni franco-cantabriche, ranto rupestri che mobiliari)
per considerare i primi due — cultura e cronologia —, che possono fornirci dei dati
concreti,

Purtroppo, nel campo dell'arte rupestre, si incontra la ben nota difficolti a ri-
collegare i documenti artistici a determinati complessi culturali e cronologici.

Non possediamo dati del genere per le incisioni di Levanzo, situate come sono
nella cavitd pid interna della grotea, lontane dal deposito archeologico dell’Epigra-
vettiano finale presente nell’antegrotta; non ne esistono per le incisioni dell’ Addau-
ra, che conteneva originariamente un deposito atcheologico di cul perd & rimasta solo
una porzione fuori della caviti, con industrie del Paleolitico Superiore e del Mesoliri-
co delle quali non sono ulteriormente definite le facies®t. Né pud stabilirsi una rela-
zione tra le incisioni di Grotra Niscemi ed il deposito esterno del tafwr, con industrie
peraltro actribuite da G. Laplace ad un Epigravertiano antico «facies a crans#, Idem
pet gli aleri documenti citad.

Passando ai documenti peninsulari, I'unico daro cuj pud attribuirsi un valore &
quello offerto da Grotta Romanelli, dove G.A. Blane pose in stretta correlazione
graffiti rupestri ¢ mobiliari a seguito del tinvenimento, dentro il livello C del deposi-
to, di blocchi di pietra con incisioni, distaccatisi dalla volta dopo che queste — secon-

#  MARCONI BOVIO 1., 1973, pp. 17, 18.
¥ LAPLACE G., 1966, p. 317.
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do alcune constatazioni — dovevano esservi state eseguite. E quindi molto proba-
bile che, ad esempio, sia la composizione geometrica che la fipura del bovide siano
ricollegabili, come la maggior parte dei documenti d'arte mobiliare, all’Epigravettia-
a0 finale di facies s romanellianas (il livello C & stato datato a Gréningen 9.790 + 80
e 10.390 + 80 B.P.)%.

La Grotta del Romito presso Papasidero, costituita da un riparo e da una cavitd
interna, con un ricco deposito archeologico dal Paleolitico Superiore ad etd neolitica,
del Bronzo € storica, non offre la possibilita di stabilire una sicura relazione tra le in-
cisioni rupestri ed una determinata facies culturale o cronologica. Nella serie dei li-
velli epigravettiani, i livelli «medi», datati con il C14 al 18.750 + 750 B.P., si inseti-
scono cronologicamente in un periodo corrispondente all'Epigravettiano antico,
mentre gli ulimi livelli, darati tra 1'11.500 + 200 ed il 10.960 £ 350 B.P., hanno
dato industrie dell'Epigravettiano finale con sclementi romanelliani» .

[ due massi rocciosi, di cui il primo ricoperto da numetose incisioni lineari, il se-
condo recante la splendida, ben nota figura del grande toro, alera pid piccola figura
completa ed una testa, sempre di bovini, erano situati acl riparo; il primo fu trovato
interamente ricoperto dal deposito cpigravettiano finale®, il secondo vi affondava
con la parte inferiore (e ne era ricoperta la testa incisa)™.

Da questa situazione pud ricavarsi una datazione ante guem per le incisioni, la
cui esecuzione avvenne certamente prima della fine del ciclo epigravettiano, ma non
¢ possibile stabilire durante quale fase di tale ciclo esse siano state eseguite perché i
due massi preesistevano alla formazione del deposito?*.

Da notarsi che dagli strati « romanelliani» provengono anche due zagaglie d'os-
so incise con motivi geometrici (serie di tratti paralleli, figure retrangolari, a
zig-zag)®?; perd la diversitd di questi grafemi nei confronti di quelli incisi sui massi
non ci consente una precisa cotrelazione stilistica o di contenuto tra i due oggetti e le
incisioni rupestri, ¢ trarne quindi clementi per la identificazione della facies di ap-
partenenza di queste ultime, cosi come & stato possibile fare a Grotta Romanclli.

= BLANC G.A., 1930, p. 410,

@ YWOGELJ.C.. WATERBOLE H.T., 1963, p. 170.
= GRAZIOSE P, 1973, pp. 39, 60, nota n. 50

# GRAZIOSI P.. 1973, p. 0.

» GRAZIOSI P., 1971, p. 356

u GRAZIOSI P, 1973, p. 3B

s GRAZIOSI P, 1973, p. 43, Tav. d1 4, e
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Ben diversa, naturalmente, & la situazione per quanto riguarda I'arte mobiliare.

Si & gid detto che i reperti di Grotta Romanelli appartengono per la maggior
parte allo strato C, piti precisamente al livello C2, altri al C1, pochi al B*. Tuti si
inseriscono quindi nel ciclo romanelliano, ed in prevalenza nel suo momento pit an-
tico. Le caratteristiche di stile e di contenuro sono ben note e, come ha rilevaro
I Acanfora®, si tratta di un complesso unitario nel quale I'unica figura che rivela uno
stile naturalistico particolarmente abile & quella del bue prima ricordaro, che petalero
si trova inciso sulla stessa pictra su cui sono statc eseguite altre due figure zoomorfe
con campitura interna, tipiche della facies?s.

La identificazione culturale dell’arte di Grotea del Cavallo & una fase di prolun-
gamento del Romanelliano, o Epiromanelliano®: i suoi prodotii costituiscono nel
complesso una espressione molto tipica dell'arte romanelliana, sia nel disegno natu-
ralistico che nei predominanti motivi geometrici ed astratti, tra cui si nota la rilevante
presenza di quelle figure «nastriformi» che di tale arte rappresentano |'espressione
pilt particolare37T.

Sempre nell'ambito peninsulare, consideriamo i due ciottoli incisi di Grotta
delle Mura presso Monopoli. 11 primo, mostrante una testa di bovide con un lungo
cotno proiettato in avanti, fu wovato da F. Anelli nel deposito paleolitico superiore
dove Egli operd un saggio di scavo nel 1952 ci manca perd I'indicazione del livello
di provenienza®, Il secondo, con le figure incomplete di due equidi (Fig. 2.b), fu
raccolto cinque anni dopo da G.C. Cadeo ed A. Brambilla sulla spiaggia antistante la
cavitd®o, '

Nessuno dei due oggetti pud quindi essere posto in sicura relazione con deter-
minati livelli del deposito, in cui successive ricerche di A. Comaggia Castiglioni ed
A. Palma di Cesnola posero in luce la presenza di due orizzonti epigravettiani finali,
un Epigravettiano (strati F-D) parallelizzato con quello degli straei 7-4 di Paglicei,

#  ACANFORA M.O., 1967, pp. 33, 34,
®  ACANFORA M.Q., 1967, p. 54.

% ACANFORA M.O., 1967, Figg. 2, 5, 3.
% PALMA DI CESNOLA A, 1972, p. 52,
7 VIGLIARDI A, 1976, p. 67 ¢ p. 70.

w  ANELLI E., 1952,

% E probabile, ma non cemo, possa tractarsi del livello successivamente definita sepiromanelliznos
(strata C}, secondo quanto pud dedursi dalla profondici dal saggio Anelli: informazione avuta dal Do,
M. Calantini, dell'Universics di Sicna, che ha ripreso attualmente gli scavi in questa cavita.

W GRAZIOQS P, CADED G.C., BRAMBILTLA A, 1938,
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svoltosi intorno al 14.000 da oggi, ed un Epiromanelliano (strato C) di etd
preborealed!.

Passando ai documenti insulari, Ia pietra incisa di Levanzo (Fig. 2.d), provenen.
do dallo strato 3, taglio 5° del deposito, con un'industria epigravettiana finale tipica
della Sicilia, darata con i1 C14 all’11,180 + 120 B.P., ha una sua precisa definizione
sia culturale che cronologica¥?.

La pietra con |'incisione del bovide di Grotta Giovanna fu trovata in un deposi-
to con un’industria sempre dell'Epigravettiano finale ma che, per caratteristiche ti-
pologiche ¢ strutturali e la convalida di una datazione col C14 del 12.840 = 100
B.P., sembra collocarsi in una fase pill antca rspetto a quella dell’industria dello
strato 3 di Levanzo®,

Ricordiamo qui che |'incisione di Grotta Giovanna & I'unica pubblicata nel la-
voro postumo di L. Cardini® e fu raccolta nel sectore A dello scavo, quasi alla base
del deposito antropozoico. Dagli altri due settori di scavo, B e C, proviene inoltre
una ricca serie di blocchi calcarel (70 pezzi) la cui superficie & pil o meno fittamente
coperta da incisioni lineari subparallele, alcune delle quali riproducono — afferma
Cardini — dei motivi « geomerrizzanti=. L. Cardini precisa anche che ralune incisioni
trovano suna precisa corrispondenza nelle manifestazioni artistiche di Grotta Roma-
nelli=®*: perd, senza porere effettuare un esame approfondito dei motivi incisi, che
sono ancotra inediti, non & possibile valutare con esattezza la correlazione prospettata
tra le due produzioni.

Da rutri questi elementi si possono trarte alcune indicazioni, e ciog che:

gl & certo che nell' wftima fare dell'Epigravettiano finale della nostra penisola, nelle
facies culrurali romanclliana ed epitomanelliana, svoltesi tra il Dryas I ed il pie-
no Preboreale, |'arte presenta una particolare ricchezza di motivi geometrici ed
astratti; in minore quantitd, figure di animali «irrigidite» nel tratto e negli atteg-
giamenti €, pid rare ancora, figure mostranti uno stile verista abbastanza abile.
Questi dati sono ricavabili, in modo particolare, dai complessi di Romanelli e del

¥ CORNAGGIA CASTIGLION] O, PALMA DI CESNOLA A, 1964; PALMA DICESNOLA A,
BIETTI A., GALIBERTI A, 1983, pp. 277-279, Table L

2 VIGLIARDI A, 1982, p. 122,

4 VIGLIARDM AL, 1982, p. 108 e spg.
4 CARDINIL,, 1971,

4+ CARDIMI L., 1971, p. 35
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Cavallo, perché qui, data I'abbondanza dei prodotti, ci & consentito valutare I'en-
titd dei disegni realistici in proporzione a quelli geometrico-astratti o figurarivi di
stile «itrigiditos,

Il bovide di Levanzo, pur ricollegandosi ad una facies culturale diversa, si inserisce
cronologicamente in un periodo parallelizzabile con I'uktima fase dell’Epigraver-
tiano finale della penisola, mentre quello di Grotta Giovanna, in buono stile na-
turalistico, sembrerebbe risalite, come si & detto, ad una fase pill antica rispetto a
quella di Romanelli « Levanzo,

£} 1l bovide inciso sulla parete di Grotra Romanelli costituisce I'unica testimonianza
pressoché certa che nell'Epigravertiano finale lo stile «irrigidito» si & manifestato
anche in un disegno d’arte rupescre (Fig. 2.6).
Un'altra prova, non priva di significato, potrebbe essere ricavata dall' Addaura,
dove una figura di bovide tipica dello stile sirrigiditos & nettamente sovrapposta a
figura di animale sottilmente incisa in bello stile naturalistico: tuttavia, ad essere
obbiettivi, questo dato & valido solo a precisarc la fase esecutiva dei due disegni
(Fig. 2.g).

I documenti d'arte rupestre, dunque, non permettono quasi alcun preciso rife-
rimento culturale o cronologico. Essi tuttavia suggeriscono un’ipotesi che con ogni ri-
scrva viene qui espressa: che il sapiente stile naturalistico delle incisioni zoomorfe di
Levanzo, dell'Addaura, del Romito, risalga ad un’epoca non precisabile, ma piit an-
tica rispetto a quella dell'Epigravettiano finale post-Allerdd, ad un'epoca cio® in cui
persisteva |'uso delle caviti come luoghi consacrati al compimento di rituali attraver-
so la riproduzione di immagini, che si era tanto ampiamente affermato nell’area
franco-cantabrica. Quivi, come & noto, I'arte rupestre sembra essersi estinta improv-
visamente, alle soglic del Maddaleniano VI: nell’area mediterranea essa pud anche
aver perdurato un po’ pill a lunge, ma sempre estinguendosi prima dell’arte mobi-
liare, in analogia con quanto aveenuto nell'area transalprna. Del sapiente stile natu-
ralistico, manifestatosi anche su oggerti a partire dal nostro Gravertiano, sarebbe so-
pravvissuto, nella fase terminale dell’Epigravettiano, solo qualche raro esempio.

Come & stato piil volte rilevato*®, nell’area mediterranea 1'arte mobiliare figura-
tiva, sia pute impoverita nello stile ¢ nell'espressione, & durara piti a lungo che nel-
I'area franco-cantabrica dove, a partire dalla culura aziliana, si incontrang esclusiva-
mente, su oggetti, manifestazioni grafiche di catatters peometrico-astratio.

Cueste ultime hanno avuto, nell’atea mediterranea, un ruolo particolarmente

¥ GRAZIOSI P, 1936, 1973
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importante in ogni fase artistica, con un ulteriote incremento alla fine del Paleohtco
¢ la elaborazione di complessi motivi con elementi sia di tipo geometrico che astrat-
to.
Osservazioni analoghe a queste, che si sono ricavate considerando solo le mani-
festazioni artistiche dell'area oggetto del presente lavoro, potranne forse emergere
anche dalla documentazione proveniente da akeri territori del nostro paese; tuttavia,
allo stato artuale, la scarsitd dei reperti venuri in luce nella maggior parte di essi ren-

derebbe assai precaria ogni ipotesi.
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Tav. 200KV Al Vighiard?

Efg. 1 - W bello stile naturalistico nell’arte rupestre: a, Riparo del Romito; b-¢, Levanzo (da GRAZIOS],

1962, 1973); f, la figura del daino, particolare dal complesso dell' Addaura; g. Grotta Niscemi
{da MARCONI BOVIO, 1953a e 1934-53), (Rafferd won v proporzions).
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L'arte paleoiirica pupliere, siciliang ¢ calabrese

Frg, 2 -

no
Figure in buono stile naruralistico nell arte mobiliare: 1, Romanelli {da ACANFORA, 1967} b,

Le Mura; ¢, Groera del Cavalle (da GRAZIOSL, 1973}, Figure in stile «imigidita » nell'arce mobi-
liare: d, Levanzo {da GRAZIOSI, 1973); e, Groma del Cavallo (da VIGLIARD, 1972). Lo stile
sitfigidites nell’arce rupestre: £, Romanelli; g, particolare dal complessa dell’ Addavra (da

GRAZIOSL, 1932.33 e 1973). (Riiers non i proporzione).



DISCUSSIONE

A, Palma di Cesnola — Terminata la presentazione delle relazioni, invite cia-
scuno dei partecipanti alla Tavola Rotonda ad esprimere il proprio giudizio su alcuni
punti di carartere generale,

Prima domanda: esiste una diversa distribuzione spaziale dei vari fenomeni arti-
stici messi in evidenza nelle relazioni, per esempio delle figure schematiche e peome-
triche, o di quelle naturalistiche? Tali differenti moduli stilistici o terni hanno un ca-
tattere di prevalenza in qualche regione, con esclusione, complera o menao, di altri
temi?

Seguendo |"ordine tenuto nelle relazioni, prego per primo F. Mezzena di ti-
spondere alla domanda, ovviamente non solo per quanto riguarda il Gargano, ma in
senso generale,

F. Mezzena — A me sembra che in generale la distribuzione di questi vari moti-
vi che concotrono a formare il complesso dell’ Arce Paleolitica italiana presenti una
cera omogeneiti atrraverso quasi tutto il territorio italiano, travalicando per certe
manifestazioni anche oltre ai Balzi Rossi, fino alla Provenza. E tale uniformiti direi
che configura proprio la personalitd dell’ Arte Paleolitica italiana. Dal Riparo Ta-
gliente e dai Balzi Rossi alla Grotta Paglicci, al Romito e alla Grotta Iolanda, per tet-
minare a Levanzo, si assiste quasi sempte alla compresenza di produzioni naturalisti-
che pid 0 meno perfette e personalizzate di animali od anche di figure umane, da
una parte, ¢ di produzioni di tipo grometrico, astratto o schemarico e comunque di
difficile interpretazione, dall'altra, fino a manifestazioni che potremmo dire estre-
me, rappresentate da lineerte e tacche serialmente disposte con un ricmo continue, «
che possono suggerire talvolta notazioni, di tipo non pid artistico ma di semplice
COnteggio,

Questa dualitd di aspetti interdipendenti fra loro, oltre ad alcune peculiarici di
tipo prettamente stilistico, costituisce appunto il carattere dell’ Arte Paleolitica icalia-
na ¢, pilt in generale, di quella della Provincia mediterranea e ne permette la distin-
zione rispetto ad altri gruppi artistici, quali quello franco-cantabrico.
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A. Palma di Cesnola — Non sono del tutto d"accordo sulla omogeneitd stilistica
in senso spaziale rilevata da Mezzena, Penso in special modo all'area meridionale,
dove mi pare che certi fenomeni, certi moduli stilistici risultine pid esaleati. Ritengo
tuttavia che le osservazioni che ora pottei fare saranno certamente meglio espresse da
altri partecipand. E invito pertanto F. Minellono a voler rispondere al medesimo
quesito: esiste una disttibuzione spaziale generale di questi fenomeni artistici, mo-
duli, schemi, figure geometriche, figure naturalistiche?

F. Minellono — Sembra sia possibile osservare una certa uniformir nella distri-
buzione ¢ nei caratteri di base delle manifestazioni artistiche per quanto concerne al-
cune aree, ma cidé non pud a mio avviso essere generalizzato all'intero Paese, Infatri i
complessi sud si presentano assai ricchi e piuttosto omogenei, ma sembra azzardato,
almeno allo stato attuale della ricerca, di voler fare paragoni con le altre zone che fi-
nora hanno restituito solo pochi ed insufficienti dati. Per quanto riguarda le raffigu-
razioni naturalistiche sottolineerei le diversificazioni ¢ la linea evolutiva che si notano
all'interno dei complessi ¢ alle quali si riferiva la sig.ra Vigliardi.

1 reperti artistici toscani, come si & gid detto, presentano affinitd con quelli di al-
tri giacimenti italiani, ma sembrano pid puntuali i confronti con alcune manifesta-
zioni grafiche d'oltralpe, a volte pit antiche cronologicamente.

All'interno dell’epigravettiano italiano, insisterei sulla mancanza a Vado
all' Arancio delle decorazioni di tipo geometrico che sembrano essere inveceuna co-
stante, accanto alle raffigurazioni di tipo realistico, in giacimenti coevi.

Per quanto riguarda i complessi che presentano incisioni lineari isolerei quelli
disordinati, senza un apparente senso ¢ che si trovano un po’ ovunque all'aperto o
sulle pareti delle caverne, da quelli organizzati, che sembrano essere invece piil loca-
lizzati in delimitate aree precise, ¢ possono decorare inoltre anche oggetti di arte mo-
biliare; in particolare in questi casi sembrano avere un significato in qualche modo
numectico, di scansioni temporali o di setiazione.

A. Palma di Cesnola — Invito ora (. Cremonesi a intervenire,
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G. Cremonesi — Mi sembra che sia piuttosto difficile dare una risposta alle do-
mande poste da Palma perché il quadro che abbiamo dato oggi & estremamente
frammentario. Noi conosclamo alcuni centri emergenti, ma abbiano zone vuote o
pochissimo note. Penso soprarturto all’area centro adriatica di cui non abbiamo par-
lato e che conosciamo soprattutto per il complesso dei prodotti artistici bertoniani, in
particolare delle grotte del Fucino {Maritza, Ortucchio, Di Ciccio Felice), non molto
ricco ma abbastanza significativo, che di una chiara indicazione di un'arca in cui &
esclusivo lo stile geometrico con motivi molto semplici, ma anche in questo caso for-
temente organizzati,

Direi che non possiamo fare un discorso che investe 'arte del paleolitico supe-
riore nel suo complesso, ma vanno puntualizzaci aleri elementi di carattere cronologi-
co € culturale che hanno una notevole importanza. Esiste probabilmente un fenome-
no genericamente connettivo delle varie forme di espressione artistica che si estende
da nord a sud fino ai contarti con l'arte franco-cantabrica, perd si ha I'impressione
che almeno in senso cronologico certe manifestazioni regionali si vadano delineando
sempre meglio. Per esempio nell'estremo Salento la tendenza dell’arte romanellia-
na, che nell'epiromancllianc diviene in forte prevalenza geometrica (lo vediamo be-
ne alla Grotea delle Veneri), si va sempre pid arricchendo di dati. Recentemente la
Grotta Marisa presso i Laghi Alimini ha dato un'abbondante produzione arristica
con gl stessi caracreri della Grota di Parabita,

A. Palma di Cesnola - Temo che Cremonesi abbia toccato un po' I"aspetto dia-
cronico del problema; ma era forse inevitabile, dal momenta che esso & collegato con
quello geografico. Mi pare comunque che questo sia gii un dato: che bisogna mette-
fe in rapporto | moduli stilistici con le sfere culturali in cui sono inseriti. Ma sentiamo
ptima quanto ne pensa A, Vigliardi.

A. Vigliardi — A proposito della diffusione spaziale dell’arte «non figurativas,
tilevo che le semplici incisioni lineari, sparse alla rinfusa, si trovano ovungue ed in
ogni fase artistica. [ disegni organizzati, quelli cio in cui gli elementi grafici sono
riuniti a formare complesse composizioni, che allo stato attuale nsultane ampiamen-
te documentati nel Sud, non mancano neppure al Nord: sono ad esempio presenti
alla Barma Grande ed alle Arene Candide, in Liguria, ¢ nella Grotta della Ferrovia,
nella Marche, in complessi dell'Epigravetrtiano finale.

Cluelli che invece sembrano, almeno sinora, avere una localizzazione limitaa al
Sud, di cui costituiscono la pih tipica espressione, sono i disegni «serpentifotmis o
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« nasttifotmis, venuti in luce solo nella fascia pid meridionale del Mediterraneo, dal-
la costa spagnola (al Parpalld, che ne & molto riceo) alle stazioni del Salento. In que-
sto caso non si pud parlare di un fenomenoe generalizzato.

A. Palma di Cesnola — 5i conclude cosi questo primo ciclo di interventi. [ pare-
ri risultano, mi sembra, abbastanza concordi: esiste nell'Tralia paleolitica una cerea
omogeneitd di motivi e di stili, sebbene si riscontrine aspetti particolari nel Sud. Re-
sta tuttavia da vedere se tali particolatitd meridionali non derivine da una casuale so-
vtabbondanza di manifestazioni arcistiche di un certo tipo in quest'area. Rinuncerei
comungue a indicare particolari temi, nell’ambito delle figure geometrico-schemati-
che, come tipici del Sud, dal momento che una gran paree dell'Italia centro-setten-
trionale & poverissima di dati al riguardo.

Wortel ora passare all'aspetto diactonico, a un'analisi cio# intesa a individuare
una eventuale evoluzione dell’arte sulla base dei dati crono-stratigrafici e culeurali.
Ma prima desidero fare alcune considerazioni di carattere generale per mio conto,

Esiste una categoria di manifestazioni artistiche, quella concernente la pittuta
parictale, che si riferisce ad epoca antica: all'Epigravettiano antico o al Gravettiano
(1l termine @née guem sembrerebbe rappresentaro dal 18.000-19.000 da ogei). Lo
stesso vale per la plastica antropomorfa: le due "*veneri” di Parabita parrebbero ap-
partenere all’Epigravertiano antico. Sulle alue (Grimaldi, Savignano, Trasimeno,
ecc.}, purtroppo non abbiamo alcun dato, sebbene alle “'venert’™ in genere, su scala
europea, si suole assegnare un'eti gravertiana. Non & dunque tanto su queste ultime
categorie artistiche che dovremmo portare la discussione, quanto sul vasto repertorio
dei graffiti mobiliari € parietali, che occupano del resto un periodo assai lungo del
nastro Paleolitico superiote.

Sulla seconda questione, riguardante 'cvoluzione dell’arte paleolitica iraliana
nel tempo, rispettando I'ordine precedente degli interventi, invito dapprima Mezze-
na a prendere la parola.

F. Mezzena — Gii da qualche anno sto elaborando alcune idee circa la possibile
evoluzione dell’ Arte Paleolitica italiana, sulla base, pet quanto & possibile, di con-
froni fra oggetti d' Arre mobiliare datati (a partire da quelli di Paglicci, di Levanzo ¢
del Riparo Taglicnte) al livello pretramente stilistico.

A mig avviso riveste una notevole impottanza la seriazione dei graffiti dell’ Ad-
daura, sulla quale mi sono soffermato nel '76 in occasione di un mio studio sulla ben
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nota scena che vi & rappresentata. Almeno quartro fasi aristiche divetse sono ricono-
scibili all’ Addaura: a prescindere dalla prima, ancora da rilevare, costituita da segni
sottilissimi, la seconda ¢ la terza fase corrispondono alla scena sopra ricordata e alla fi-
gura sciolta ¢ naturalistica del cervo; mentre la quarta (successiva alle precedent in
base ad una chiara sovrapposizione) si riferisce ai buoi di forma retangolare ¢ gia irri-
giditi. E fin da quell’epoca avevo ricollegato quest'ultima manifestazione d'arte con
I'oggetto d’Arte mobiliare (raffigurante egualmente un bue) trovaro a Levanzo e col
bovide di Grotta Romanelli. Effettivamente esiste un orizzonte molto tardo a figure
rigide; mentre la scena, movimentata e aerea, con personaggi e gli animali resi natu-
ralisticamente delle seconda e terza serie dell’ Addaura trovano agganci seilistici mol-
to evidenti col toro del Romito, ad esemio, con le figure zoomorfe graffice dell’Orra-
vo € Nono strato di Paglicci ed anche con quelle del Riparo Tagliente (a parre la leg-
gera vicinanza al filone franco-cantabrico di quest'ultime). Stando alle datazioni as-
solute ottenute a Grotra Paglicei, ci troveremmo in corrispondenza di un Epigravet-
tiano non finale, ma evoluto. In un Epigravettiano piii tardivo rientrerebbero invece
le figure quadrate ¢ schematiche dei buoi prima ricordarti. Vi potremmo anche ag-
giungere |e figure antropomorfe, egualmente schematizzate, della Grotea del Caval-
lo nel Salento.

Oltre a queste due fasi cui abbiame ora accennato, esiste in Italia anche un oriz-
zonte pilt antico, quello rappresentato dallo stambecco di Paglicei, ancora gravertia-
no, sia come cronologia, sia come attribuzione culturale. A mio avviso a quest'ulti-
mo si potrebbe ricollegare il cavallo della Barma del Caviglione, che a giudicare dalla
delineazione del dorso e della testa (il corpo & un po’ tralasciato), sembrerebbe de-
nunciare una certa pesantezea di tipo arcaico.

Esiste poi la questione delle pitture di Paglicci — questione a s€ stante, in quan-
to manchiamo per ora di un qualsiasi confronto —. Le figure di cavalli della salerra
interna, come anche P. Graziosi € A. Vigliardi sostengono, possono indubbiamente
rappresentare un momento anteriote a quello costituito dall'Arte mobiliare degli
strat 8-9,

In quanto al frammento di pittuta rinvenuto recentemente in strato, € nel quale
& percepibile un brio che richiama un'arte piit evoluta, come quella di Lascaux, esso
potrebbe situarsi in una fase intetmedia, compresa fra le picture della saletta ed i
graffiti dell'Epigravettiano evoluro.

Dunque, sebbene guesti siano semplici tentativi, mi sembra che una certa
evoluzione dell' Arte naturalistica, almeno nelle sue grandi linee, possa essere indivi-
duata.

Pet quanto concerne 1'altro aspetto, quello dell’ Arte schematica, dei ErUppi of-
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ganizzati di segni, ecc., un discorso evolutivo pud essere egualmente tentato, in
quanto tali segni dovrebbero essere stati introdotti via via nel tempo, a prescindere
dal loro significato (religioso, simbolico, matemarico). Effettivamente si vede che
queste produzioni schematiche s'ingigantiscono nella fase tarda soprateuteo dell'Iea-
lia meridionale, diventando predominanti su quelle di tipo naturalistico, Ma, come
giustamentc ha fatto notare il prof. Cremonesi, si deve tener conto della cronologia
dei vari moduli schematici, che potrebbero inserirsi in un processo evolutivo, sia
quantitativo che qualitativo,

A. Palma di Cesnola — Vi & dunque un tencarive di organizzare i dati all'inter-
no di questa prima fase artistica, di tipo naturalistico, la quale viene distinta da quel-
la dominata dalle figure geometriche, seminaturalistiche ¢ schematiche. E tale di-
stinzione si basa anche su dati cronologici, Vi sono anche considerazioni d'ordine
culturale da fare: questo gruppo compatto di segni erganizzati, di figure geometri-
che, ecc., di etd pitt tarda (tra il Dryas 111 e il Preboreale) sembra inseritsi nell ambiro
del Romanclliano-Epiromanelliano. Industrie dell’Epigravertiano terminale analo-
ghe a quelle romanelliane ne esistono in ltalia, vedi ad esempio la facies ligure, delle
Arene Candide, dell’ Arma dello Stefanin e dell” Arma di Nasino, Ma purtroppo, co-
me ho prima accennato, queste stazioni mancano totalmente di manifestazioni arti-
stiche, Confronti precisi tra linee evolutive regionali diverse non sono dunque sem-
pre possibili,

1l giro continua con I'intervento di F. Minellono.

F. Minellono — Sembra di poter individuare una certa linea evolutiva nelle mani-
festazioni di tipo naturalistico che, da forme espressive corrette, con proporzioni otti-
mali a semplice profilo, o con una resa puntuale dei dettagli anaromici, arriva a for-
me di un naturalismo rigido ¢ goffo, che tende ad una sorta di geometrizzazione
sempre pilt accentuata delle forme.

Un discorso a parte sembra essere quello sulle pitrure parietali, datare solo stili-
sticamente e con addentellati evidenti con la classica area franco-cantabrtica, ateribui-
bili con ogni probabiliti a facies pitt antiche,

Fer quanto riguarda la varie fasi delle sovrapposizioni, si pud notare come esse si
presenting in maniera differente a seconda del contesto di appartenenza. Nel caso
delle incisioni parietali di I' Addaura ad esempioe, & molto chiara I evoluzione stilisti-
ca ¢ quindi probabilmente anche la scansione dei periodi. Nei reperti di arte mobi.
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liare si notano a volte cambiamenti di tecnica ¢ di approccio al soggetto, ma spesso
essi sono meno pronunciati di quelli delle opere rupestri ed & pia difficile poter fare
delle ipotesi veramente attendibili in questo senso.

Mi pare di aver capito inoltre che alcuni partecipanti a questo convegno pensino
che i rifacimenti notati in alcune raffigurazioni siano dovuti ad insicurezze. Io non
sarei assolutamente d'accordo, almeno per quanto riguarda 'arte mobiliare che co-
nosco pitd da vicino, Il farto di “riptendere”’ alcune parti delle incisioni, fa pensare
piuttosto ad un intervento voluto; infatt & inconcepibile che individui capaci di crea-
te discgni estremamente abili e raffinati, rifacessero delle parti a causa di incertezze,
probabilmente si tratta invece di una tagione o necessiti molto pii profonde, che a
noi sfuggono.

Per quanto riguarda il fattore cempo non credo si debba pensare ad una cronolo-
gla generalizzata a tueta la nostra penisola, cosi sviluppata N/§; infawi fin da ora
sembra di poter individuare aree differenziate. Mi sembra comunque molio azzarda-
to di voler riferire un tipo di disegno, di soggetto o di trattazione ad un solo preciso
periodo, perché ci possono essere casi di isolamento, atrardamento, precursione, con-
tatti, ecc. quindi non necessariamente perché una situazione assomiglia ad un’altra,
essa si pud far risalire allo stesso momento temporale. In certl casi anche se abbiamo
la cronologia di un sito o di uno strato, non & derto che essa sia sia veramenee assoluta
in tutti i sensi; e prova ne £ il giacimento Vado che da alcune osservazioni sulle sue
incisioni ¢ sui martcriali sembrava artribuibile ad una facies pin antica di quella che

risulta dalle dacazioni in nostro possesso.

A. Palma di Cesnola — Vorrei tranquillizzare F. Mitiellono riguardo alla que-
stione della cronologia assoluta. Vado all' Arancio, Riparo Tagliente, Grotea Paglicer,
Grotta Romanelli e qualche altro caso: non sono poi tanti i giacimenti che hanno for-
nito date col metodo del C 14, riguardanti oggetti d arte mobiliare. Non credo che
siamo proprio dominati dalla cronclogia assoluta. Comunque dobbiamo tener conto
del conresto complessivo dei dati, e specialmente di quelli culturali.

La parcla, adesso, a G. Cremonesi.

G. Cremonesi — Mi sembra che il discorso sullo sviluppo dell'arte, almeno nelle
sue linee generali, stia emergendo in modo abbastanza chiaro. Anch’io sono d'accor-
do su quella linea che ha tracciato A, Vigliardi. In questo caso perd forse una qualche
incertezza pud venire dal complesso di Polesini, che si colloca cronologicamente tra la
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fine di Balling ¢ il Drias I1T; da un punto di vista stilistico (non sono un esperto d'at-
te e sono quindi restio a dare giudizi di valore stilistico) penso che le raffigurazion:
naturalistiche di questa grotta non siano da considerarsi interamente ua il gruppo
delle manifestazioni schematiche: soprattutto quelle a solo contorne.

E chiaro che per Polesini il discorso della cronologia potrebbe essere ripreso pii
in dettaglio, poiché i prodotti artistici sono stati trattati nel loro complesso. Perd le
considerazioni di Radmilli sono melto chiare; non '8 una variazione dei prodoti
geometrici e di quelli naturalistici nei vari tagli. Sembrano essere compresenti, come
tra le manifestazioni naturalistiche sono compresenti le diverse forme di espressione
stilistica,

E chiaro che un discorso sulla cronologia assolura per le manifestazioni d'arte ri-
chiederebbe una quantiti di notizie che purtroppo non abbiamo, perd non penso va-
da tralasciato: forse & uno dei punti che pud portare maggiore chiarezza nella discus-
sione, soprattutto quando i dati sono valutabili anche da un punto di vista quantita-
tivo che pud permeticre un discorso fondato su basi abbastanza concrete. Per esem-
pio sembra che sia significativo, In questo discorso, |"emergere sempre pii nel tem-
po, nell’ambito del romanelliano e dell’epiromanelliano, della componente geome-
trica rispetto alla naturalistica, fino a che la prima diviene completamente determi-
nante, addirittura esclusiva. Non & un caso che su oltre quartrocento ossa e pieere di
Parabita non sia presente alcun clemento di carattere naturalistico, a differenza di
Romanelli che & cerramente pill antica.

Anche se alcune di queste linee richiedono ulteriote conferma, credo che si pos-
sano intravvedere alcune rendenze di sviluppo in ambiti regionali e culturali.

A. Palma di Cesnola — Prego ora A. Vigliardi d'intervenire.

A, Vigliardi — Considerando il fenomeno artistico in senso diacronico, si pud
dire che nel nostro territorio I'arte del disegno sembras aver subito un processo evo-
lutivo in qualche modo paragonabile, nelle grandi linee, a quello dell'arte franco-
cantabrica. Inizia infatti con lo stambecco di Paglicci, trovato in un complesso di etd
gravertiana, che presenta tutte le carateeristiche di stile della fase arcaica dell'arte
transalpina: figura limitara al semplice profilo, con raffigurazione di due soli ard, ma
tuttavia disegnara con una linea sciolta, morbida,

La pittura su pietra recentemente scoperta in un livello epigravertiano antico di
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Paglicci, si ricollega, insieme con le opere parietali della stessa grotta, alla fase pitto-
rica di Lascaux, cio& alla fase intermedia dell’arte franco-cancabrica.

Sempre a Paglicei, riferibili all'Epigravertiano evoluro, altre incisioni mohiliari
in stile naruralistico, ricche di particolari, richiamano sempre da vicino lo stile franco-
cantabrico, ma della fase evoluta, maddaleniana, cosi come 1 graffii di Vado
all’ Arancio, forse i pif vicini a tale stile.

Problematica invece & la collocazione delle incisioni di Polesini, {dove accanto 2
figure geometriche vi sono figure di animali di stile franco-cantabrico) perché non
sappiamo in quale fase del deposito della grota, che dalla fine del Bolling arniva fino
al Diryas 1I1°, esse vengano ad inserirsi,

Con l'arte di Romanelli e del Cavallo si perviene infine ad una fase artistica tar-
da, epigravettiana finale del post Allerdd, i cui prodotti rivelano alcune proprie ca-
ratteristiche sia di sule che di contenute. Alcune opere, tuttavia, trovanoe anch’esse
delle analogie nel territorio francese, in particelare in manifestazioni grafiche a carar-
tefe geomerrico, ofganizzate, trovate in complessi aziloidi della Provenza. Queste
perd non si accompagnano, come da noi, ad alcun disegno naturalistico, mentre
nell’arte romanelliana perdura la raffigurazione animale, anche se con uno stile «irm-
giditor,

Preciso infine, rispondendo ad una richiesta del Prof. Palma di Cesnola, di non
avere assolutamente inteso prospetaare un parallelismo cronologico tra le incisioni di
Levanzo e a fase arristica di Lascaux, parlando dell'arte della grotea siciliana, ma solo
rivelare una propria impressione personale: che cioé I'arre di Levanzo, per la sua viva-
citd, per la varietd degli atteggiamenti delle figure, per la stessa curiosa simbologia
che sembra espressa alla composizione con la grande figura del bue che incombe sulla
figuretta umana che fugge, le ricorda in un certo senso lo sspirito» che pervade ["arte
della celebre grotea francese,

A, Palma di Cesnola — Visarebbero mold altri punti da dibattere, ma purtrop-
po il tempo a nostra disposizione & scaduto. Non mi resta dunque che ringraziare i
partecipanti a questa Tavola Rotonda e quanti hanno prestato il loro cortese ascolto,
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