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Approfitto dell’occasione che mi si offre per precisare secondo I'attuale
prassi scientifica un lineamento del Neolitico apulo-materano recentemente
gid avanzato senza una evidenziata schematizzazione '. Osserverd il limite
cronologico del Neolitico antico (e medio) e quello spaziale della Daunia
settentrionale in comparazione con I’Abruzzo, specialmente meridionale.

Nell’operare in tal senso parto dal presupposto dichiarato che attual-
mente vi sia la necessitd di procedere ad una parametrazione archeologica
che comporti ii debito risalto dei fatti storici effettivamente significativi,
come tali, in un prioritario inquadramento nelle grandi scansioni climatiche
concomitanti 2. Aleri referenti sono il concetto di autonomia e la ricerca

' Cfr. A. GENIOLA, 11 Neolitico nella Puglia settentrionale e centrale, in « Ci-
viltd & Culture in Puglia. 1. Dal Paleclitico al Tardoromano », Electa ed., Milano,
1979, p. 52 ss.

* Cfr. S. TINE’, La ecivilta neolitica del Tavoliere (Relazione generale), in « Ci-
vilth preistotiche e protostoriche della Daunia », Firenze, 1973, p. 99 ss; F. BIAN-
COFIORE, Origini di Salapia: Problemi, in « Atti del IV Convegno dei Comuni
Messapici, Peuceti ¢ Dauni», Bari, 1972, p. 29 ss: ivi bibilografia; C. DELANO
SMITH, Tipi di insediamento nella zona costiera di Foggia, in « Civilth prestoriche,
ecc. », cit., p. 5 ss. Inoltre nel medesimo « Civiltd preistoriche, ecc. », cit,, vds, le
Discussioni seguite sia alla relazione di C. Delano Smith (p. 16 ss.}, sia a quella di
S. Tiné (p. 173 ss.), oltre a tutte le altre relazioni contenute nella sezione « Il MNeo-
litico » {p. 112 s5.), ove emergono altri spunti insistenti in vario mode sul tema pa-
leoecologico, 11 ruolo svolte dai fartori extraculturali avranno avuto una incidenza
piuttosto marcata almeno fino alla metd circa del IV millennio a.l,
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delle ragioni storiche preminentemente all'interno del medesimo processo
di sviluppo *.

Per tentare di ottenere risultati in questa direzione & indispensabile
eseguire dei raggruppamenti nelle fasi ®. Percid, in considerazione di tutto
quanto sopra enunciato, diciamo che, allo stato attuale, sembrano proponi-
hili fondamentalmente due orizzonti principali, preceduti ambedue da due
fasi introduttive o di transizions, rispettivamente tra 'Epipaleolitico finale
(o Mesolitico) ed il Neolitico iniziale® ed in posizione intermedia ®. Na-
turalmente & il caso di aggiungere che le restanti distinzioni in uso non
scompaiono ed invece divengono sottofasi delle partizioni primarie ™.

Altro piano di riferimento & la differenza di babitar nell’area dauna
e territori confinanti: principalmente quella tra il Tavoliere, I’Arcipzlago
delle Tremiti ed il Gargano, cui fanno da corollario il Subappennino dau-
no, che conosciamo poco?, e forse anche la zona collinare attorno al For-

¥ Per cui, per es, i fatti nuovi come la comparsa di nuovi profili culturali o
anche solo di aleune classi di materiali va qui presa in considerazione in funzione
degli ulteriori riflessi sul medesimo quadro: cioé vengono apprezzati come puntl di
riferimento dnterni (cfr. A, GENIOLA, Il Neolitico, ecc., cit.; IDEM, La civilth dei
pit1 antichi produttori di cibo nel Tavoliere foggiano (VI-IIT millennio a.C.), in « La-
res s, XLIV: 3, 1978, p. 377 ss.).

4 Per la vasta bibliografia sulla sequenza culturale faccio riferimento a quella
citata nel mio, Il Neolitico, ecc,, cit.; in G. CREMOMNESI, 11 Neolitico e ['inizio
dell’eti dei metalli nel Salento, in « Civiltd e Colture ecc. », cit., p. 94 ss, ¢ A, PAL-
MA DI CESNOLA, 11 Campignano del Gargano, ibidem, p, 122 ss.). E' il caso di
evidenziare il rinvio a 5. TINE’, La Civiltd, ecc,, cit, che rappresenta la pil recente
messa a punto della cronologia complessiva con preciso riferimento al Tavoliere, an-
che perché tale contribute & tenuto qui in primaria considerazione,

§ Qui & seguito il profilo presentato in vari lavori da A. Palma di Cesnola: da
ultimo in Il Paleolitico della Puglia, in « Civilth preistoriche, ecc. », cit.: ivi biblio-
prafia. Vds. anche A. PALMA DI CESNOLA, L'eta paleolitica della Daunia (Rela-
zione generale), in « Civilta preistoriche, ecc. », cit., p. 27 55, ed AANVV., 1l Paleoliti-
co del Gargano alla luce delle pit recenti scoperte, in « Atti della ITI Esposizione
Archeologica », Vico del Gargano - Fopgia, 1979: ivi bibliografia.

¢ Vds, la fase V di Tiné (La Civiltad, ecc., cit., tav. 20).

7 Né, pin in generale, deve meravigliare o, peggio, ingenerare tisentimento
questa tendenza o raggruppare o a tornare sul gemerale (non generico), perché con
cid non si intende affatto sottovalutare, modificare arbitrariamente o ignorare | ri-
sultati ottenuti, ma semplicemente utilizzarli in altro senso nel tentativo di appot-
tare un contributo al chiarimento di qualche asperto del problema paletnologico.

8 Cir. comungue per la situazione sullo spartiacgue appenninico: DH. TRUMP,
Excavation at La Starza, Ariano Irpino, in « Papers of the British School ar Rome »,
KEXT, 1963, p. 1 ss,; IDEM, Central and Southern [taly before Rome, Londra, 1966,
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tore *, che introduce al sistema abruzzese-molisano, forse pili importante
di quanto non si sia comunemente ritenuto fino ad oggi per un ulteriore
chiarimento di certi problemi inerenti al Neolitico antico apulo-materano,
e le zone lagunari, a nord, di Lesina ¢ di Varano " ambedue poco conosciu-
te sotto il profilo neolitico ed, a sud, del sistema sipontino-salapino, me-
glio {per quanto non benissimo) conosciuto ",

Dungque in sintesi lo schema gid proposto ed ora pilt decisamente di-
segnato & il seguente:

fase I -- Meso-neolitico od orizzonte di Coppa Nevigata, Grotta del-
le Mura, ecc. oltre Prato Don Michele, probabilmente di maggiore esten-
sione cronologica '%;

fase 11 suddivisa in tre o quattro sotfefasi:
A del Guadone e facies sincrone ¥
Bl a ceramiche brunite e graffite ovvero Matera/Ostuni ™ e
B2 a ceramiche dipinte a fasce strette ® ovvero note nel Tavoliere con

* Cfr. A, GRAVINA, Note sul Neolitico in agro di Serracapriola e Chieuti
(riva sinistra del basso Fortorc), II, Foggia, 1974; A GRAVINA - A, GENIOLA,
Insediamento neolitico di C.no §. Matteo - Chiantinelle (Setracapriola - FG) (sulla
riva simistra del basso Fortore), in « La Capitanata », XIV: IT, 1576, p. 220 ss.
Cfr. anche il contributo del medesimo Coautore contenuto in questo volume.

0 Quest’ultima relativamente differente, perché pertinente pilt strettamente ad
ared garganica.

W Cfr. S.M. PUGLISI, Industria microlitica nei livelli a ceramica impressa di
Coppa Nevigata, in « Rivista di Scienze Preistoriche », X, 1953; P. GAMBASSINI,
A PALMA DI CESNOLA, Resti di villaggi neolitici a ceramica impressa a Trinitapoli
{Foggia), ibidem, XXII: 2, 1988, p. 331 ss; G, ALVISI, La viabilith romana della
Daunia, Bari, 1970; A. GENIOLA, Saggi di scavo nel settore nord-occidentale di Sa-
lapia, in « Atti del IV Convegno, ccc. », cit., p. 67 ss. Si veda anche C. DELANG
SMITH, Tipi, ecc., cit, Costante riferimento sempre anche 2 S. TINE', La Civilta,
ecc., cit.

 Mi permetto da questa nota fino a quella n. 25 di raccordarmi al mio Il Neo-
litico, ecc., cit., che, fra l'altro, contiene il relative indispensabile riferimento biblio-
grafico, poiché nel presente lavoro {wds. nota 1) mi propongo di enunciare una sche-
matizzazione non presentabile nella sede della pubblicazione qui richiamata. Cfr. in
particolare pp. 32-54.

B Cfr. A. GENIOLA, Il Neolitico, ecc., cit.,, pp. 34-60.

4 Cfr. IDEM, Idem, pp. 60-67 (in particolare pp. 63-64), Vds. R. FEROMNI,
Archeologia della Puglia preistorica, Roma, 1967, pp. 47-34.

5 Cfr. A, GENIOLA, cit,, pp. 60-67 (in particolare p. 64).
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la denominazione di Masseria La Quercia ™, queste ultime due distinte per
ora prevalentemente se non esclusivamente su un piano spaziale;
C1 a ceramiche a larghe bande quasi sempre rosse non marginate o di
Passo di Corvo e C2 a ceramiche a larghe bande con fasce di marginatura
scure trattate con la tecnica a risparmio o della Scaloria bassa .

Sulla fase ITA incentreremo la nostra attenzione. Percid, nell'intento
congiunto di fornire un quadro di riferimento completo e di sgombrare
ugualmente il campo da questioni che non ci interessano direttamente in
questa sede, integriamo subito la ricostruzione dei periodi successivi.

Alle fasi enunciate segue la III, che rappresenta la conclusione del
primo grande ciclo, incentrato sulla fase II, ed insieme I'apertura del
secondo: essa & conosciuta attualmente con lo stile della Scaloria alta, en-
tro il quale gia si distingue bene il tipo diversificabile di Ripoli, peraltro
pressocché costantemente connesso stratigraficamente oltre che tipologi-
camente con ['altro ™,

Al criterio diacronico pud affiancarsi 1'altro spaziale o sincronico, poi-
ché sembra che le fasi I e IIT abbiano una distribuzione preferenziale sul-
la costa ed in grotta, mentre la fase IT & meglio rappresentata nel Tavoliere.
In particolare la sottofase IIA, come & noto, trova un suo centro proprio
nel territorio di San Severo, direi, prima che per il caratteristico tipo ce-
ramico individuato ed acconciamente utilizzato ¥, per la fortissima concen-
trazione culturale * che si presenta presso questo centro in tale periodo e
di cui la ceramica Guadone o, meglio, la tipica associazione di essa con
una gran massa di elementi pitl genericamente definibili impressi rappre-
sentano quel che si usa chiamare il fossile guida.

4 Cfr. il fondamentale lavoro di A. MANFREDINI, 11 villaggio trincerato di
Monte Aquilone nel quadro del neolitico dell'Ttalia meridionale, in « Origini », VI,
1972 (ivi bibliografia), che & l'unico grosso rapporto di scavo editato nell’area og-
getto del presente esame.

" Clr. principalmente 5. TINE’, La Civiltd, ecc,, cit., part. pp. 102-110. Tndi
richiamo, per le note ragioni, il mio, II Neolitico, ecc., cit., pp. 67-74.

¥ Ctr. 5, TINE', La Civiltd, ecc., cit., part, pp. 104-105 e pp. 109-110; Q. QUA.
GLIATI, La Puglia preistorica, Trani, 1936, indi il mio, Il Neolitico, ecc., cit., p. 74.
Cremonesi (1l Meolitico ¢ I'inizio, ecc., cit,, pp. 104-106) segnala due cocci, I'uno
{fig. 249} con motive a gancio senza marginatura, I'altro {fig. 230) con motive mean-
dro-spiralico inciso, effettivamente nuovi, specie il primo, e percid degni di essere
sottolineati.

¥ Cfr. 5 TINE', La Civiled, ecc., cit,, part. p. 102 e pp. 108-109 (ivi biblio-
prafia relativa),

™ Molti degli insediamenti segnalati nel corso degli anni nel Notiziario della
Rivista di Scienze Preistoriche (cui si rinvia) da V. Russi risalgono a questo orizzonte,
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Le sezioni cronologiche successive contengono il secondo grande oriz-
zonte del Neolitico apulo-materano, molto differenziato sotto molti, se non
la totalith, degli aspetti da quello precedente (mi riferisco in particolare
alla fase II) e pur rientrante in un ampio organismo neolitico apprezzabile
in termini storici con riferimento non foss’altro alla complessiva diversiti
rispetto ai processi attivati alle origini dell'Etd dei metalli . Inoltre esse
sembrano chiaramente meglio caratterizzate nella Puglia centro-meridiona-
le e nel materano. In pit non vi & comparabilitd nello spessore cronologico:
mentre infatt le fasi pitr antiche nel loro insieme durano circa 2500 anni,
questa dura 1000 anni ed anche meno se si accentua la distinzione ri-
spetto ad essa della fase III, operazione che, pur nelle accertate affinita,
si rende, fino a prova contraria, necessaria . Cid pud avere attinenza con
i processi di civilizzazione sempre in presenza di una situazione climatica,
che sembra avviarsi ad una oscillazione in senso arido nel corso del IIT mil-
lennio a.C. Non sappiamo come le sue avvisaglie possano essere state
risentite in un contesto ad alto livello di civilizzazione quale quello corri-
spondente alla nostra fase IV in una localizzazone a placche nella Puglia
centro-meridionale e nel materano.

Questa la sequenza:

fase IV suddivisa in almeno tre sottofasi:

A di Serra d’Alto antica e media e di Diana A, specie alla fine ®;

B di Serra d’Alto recente o di Capanna Gravela e di Diana B, certo di-
stinguibili per tipologia e dunque suscettibili di assumere altri significati,
non escluso uno cronologico *';

2 Cid ripropone anche il problema, spesso dibattuto ¢ con maggiore frequenza
negli ultimi tempi, del significato di Meolitico, che — & anche stato costantemente
ricordato e sempre giustificatamente — & un termine convenzionale.

2 Pud essere utile il rinvio al Meolitico delle Tremit (cfr. A. PALMA DI
CESNOLA, 11 neolitico medio e superiore a San Domino {Arcipelago delle Tremiti),
in « Rivista di Scicnze Preistoriche », XXII, 1967, p. 349 ss.).

B Ofr, A, GENIOLA, Il Neolitico, ecc., cit., pp. 74-84, p. 85 e p. B8 Veds.
AD. WHITEHOUSE, The Neolithic Pottery Sequence in Southern Italy, in « Pro-
ceedings of the Prehistoric Society », XXXV, 1969, p. 267 ss. {part. pp. 287-290)
{ivi bibliografia); L. BERNABO® BREA, M. CAVALIER, Meligunis Lipara, I, Pa-
lermo, 1960, part. pp. 36-47.

#  Potremmo aggiungervi Bellavista antica (cfr. A. GENJOLA, Problemi del
Neolitico medio-finale del Gargano meridionale e del contermine Tavoliere, in « Con-
vegno archeologico », San Matco in Lamis, in corso di stampa). Cfr. inoltre IDEM,
Tl Neolitico, ecc., cit., p. 84-90. Fondamentale il riferimento a L. BERNABO' BREA,
M, CAVALIER, Meligunis, ecc., cit. Cfr. inoltre R. PERONI, Archeologia, ecc., it
pp. 6873,































































